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PATRI OPTIMO 

IO ANNI THEOPHILO NAEKIO 

S. D.. 

avgv.stvs filivs. 


Tuus ad Te redit libellus. Tuum enim est, 
quod bis litteris me addixi. Tu puerum 
Portae me tradidisti, quae primum littera- 
rum antiquarum amorem me docuit; tum 
permisisti, vt Lipsiam Hermannumque adi- 
rem , et studia ea, quae diligere coepissem, 
vt amplecterer ante alia. 

At quum Portae me tradebas, non 
praesagiueras, quemnam hoc exitum habi- 
turum esset, et Te renuente potius, quam 
adhortante, hanc vitae rationem, quae 
nunc mea est, amplexus sum. Sed haec 
grauissima caussa est, cur hunc librum Ti- 
bi inscripserim. Nimirum scio, quam saepe 
securitatem otii Tui, quod exiguum pro- 
pter muneris amplitudinem, disturbauerit, 
quam de me fouebas , cura et dubitatio, an 



viam nimis spinosam ingressus essem. 
Quare si quando laeta et bona mihi euene- 
runt, vel quae boni augurium habere vide- 
rentur, ea mihi laetiora fuerunt propter 
Te. Sic hunc Tibi libellum sacrum esse vo- 
lui, de quo quae narrauissem, intellexi Tibi 
grata fuisse, et magis grata erunt, quae alii 
narraturi sunt, si aequis ille iudicibus non 
displicuerit. • 

Haec scribenti ante animum reuixit pa- 
ternae domus consuetudo, quam omni re 
optatiorem esse nuper .admodum edoctus 
scio. Surgit Tua imago, venerande pater; 
surgit Eius, quam illo, quod Horatius 
Tuus dicit, desiderio, cui nec pudor est 
nec modus, prosequeris. Occurrunt soro- 
res dilectissimae fratresque carissimi. Quae 
cogitatio dum pectus meum dulci amaritie 
perturbat, vnum sentio ante omnia, etin 
hoc vnum omnia vota mea exeunt, vt Deus 
Optimus Maximus vitam Tuam ad termi- 
num producat quam remotissimum. 

Dabam Halis Sax. HI. Id. Maias, a. clolacccxvii. 
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PRAEFATIO. 


Choerilum qui factum sit vt edam , miror ipse. Ao 
paene irascar fortunae illi ludibrio vel ingenii mei per- 
versitati, per quam factum est, vt leuiora proferam, 
quam fortasse exspectauerunt , qui benigne de me sen- 
tiunt. Equidem si libero prorsus consilio Jioc milii pro- 
posuissem, vt scriptoris alicuius deperditi reliquias col- 
ligerem, facile alium scriptorem electurus fuissem, non 
Choerilum. Sccl inter alia versanti Choerilus se obtu- 
lit. Cuius notitiam quum mature intellexissem valde 
adhuc mancam et obscuram esse, uouitas rei me alle- 
xit, detinuit, abripuit. Conscripsi quae obseruassem ; 
primum meos in vsus: mox natum est consilium eden- 
di, qua; conscripsissem. Ita vt qua: aliquot schedulis 
continebantur primitus, paullatim iusti libri modum 
expleuerint. Choerili Samii memoriam redintegrare 
omnino operte pretium erat. Vt enim eius stndii, quod 
collocatur in reliquiis scriptorum deperditorum , mul- 
tiplex est vtilitas et apud alios alia: ita, quibus illud 
adhibeatur, ante omnes digui sunt hi, qui vel in eo lit- 
terarum genere elaborauerint, cuius exempla integra 
plane non supersunt, vel ea aetate elaborauerint, vnde 
integra opera ad nos transmissa nulla. Sic demum eo 
peruenietur, vt penitus cognoscatur litterarum anli- , 

quarum inter se nexus et amplitudo. De aliis Choeri- 
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lis quaestio non declinanda fuit Denique qu;r ad Sar- 
danapalum referuntur epigrammata, vel per se ipsa me- 
rebantur, vt excuterentur et illustrarentur. l£st vbi 
prorsus aliena inserui, sed raro. Longius excurrere, 
vbi occasio ita ferret, non piguit: nec larnen vitra id, 
quod permittere videretur finis disputationis. Pruden- 
tius vtique facturus eram , et offensionem magis eui la- 
turus, si arctiore spal io me continuissem. Nunc, si 
crebrius errauerim, opto, vt excusationis loco habea- 
tur ipsa rerum, qua: mihi tractandae fuerunt, multitudo 
et varietas. 

Quod in publicum editur hic liber, si bene editur, 
gratiam habeo Schaefero, per quem opportunitatem 
edendi, eamque honestam , nactus sum. Qua re anti- 
quam ille erga me voluntatem et beneuolentiam latis- 
simo exemplo approbauit. Idem , quod exspectare vix 
ausus eram , hoc mihi tribuit, vt operas regere, ingra- 
tissimum laborem, non recusaret. Quod peragenti 
quum fieri non posset, quin me quoque castigandi ma- 
teria offerretur, ego qute ea de re ad me scripsit, ex- 
tremo libro addi inssi tamquam ornamenta. 



C H 

A 1* I 


DE 

O E R ILI SAMII 

aetate vita et poesi 
\ S, Q U E CHOERILIS 
DISSERTATIO. 


A 


Digite ed by Google 




I 

'.1 


Qaogle 



CAPUT I 

Choerilus Atheniensi t Tragicue. 


Choerili Samii in poesi Gr»corum epica insignes fue- 
runt partes. Quo magis dolendnm est, nec versuum 
eius satis superes se , neque aliorum scriptorum tam 
clara testimoma , vt hominem inde, et qualis eius fue- 
rit poesis, accuratius cognoscamus. Sed quid admini- 
culis illis, quae quidem auppeditauerit antiquitas , effici 
possit, animus est experiri. De Choerilo Samio qui 
dixerint, nunc suiiicit laudare Suidam, fiud ociam He- 
sychium Milesium; ex recentioribus , G. J. Vossiutn 
de poetis gr. cap. V. ad Olymp. LXXV. pag. 206. lom. 
III. ed. Amstel. de historicis gr. lib. IV. cap. VII. pag. 
3 o 3. tom. IV. et Fabric. Bibi. gr. vol. II. p. 292. sq. ed, 
Harles. Alii suo loco a me laudabuntur. 

Quae primaria mihi fuit quepstio, de aetate poetm, 
coniunxi eam cum altera, quae est de aliis eiusdem no- 
minis poetis. Id quod propter illos opera: pretium, 
propter Choerilum Samium fuit necessarium. 

Ac primo sine magno negotio distingui poterunt 
Choerilus, quem nostrum dicimus, antiquus poeta 
epicus, Samius, et Choerilus Atheniensis tragicus, an- 
tiquissimus huius nominis poeta. De vtroque Fabri- 
cius et Harlesius 1 . 1. Choerilus Tragicus, non paullo 
antiquior Aeschylo, certare coepit Olymp. LX 1 V. t«- 

A 2 


l « 


ik 


Digitized by Google 



stantibus Suida et Eudocia. Nam dubitatione exemtA 
esse videtur Kusteri cx libro nis. emendatio: tta&tis eif 
dyuiya;. Ante Kusterum, etiam in Mediolanensi edi- 
tione, fuit: Koi lis ayatras; quod et apud ipsam Eudo— 
ciam legitur, quas Suidam exscripsit. Eadem vel simi- 
lis qmedam emendatio obuersabatur Casaubono de sat. 
poesi pag. i5g. ed. Pat.' Choerilum Tragicum Aeschylo 
priorem diserte statuit auctor vitae Aeschyli in cod. 
Oxom et edit. Robort. pag. 69G. ed. Pau. ioytijindai <f 
(jit yaktntortgor M SiantSi »Ji>, 0gvn'yai re xal Xotgikm, 
lis TOtrdwSf p i/tflos tijV T p nywdiW ngosctyctyiTr , ij ini Ai- 
Ofi ioi linoirt fif t>/c £o<f,ox>.tovs ikdtin nXtiuiijia. Quae 
vbi laudat Stanleius pag. ro5. habet: noikw ya).nu>irtgov 
tt tiJv tov Xoqoxkious. Cum hoc Choerilo Aeschyloque 
Olympiade LXX. rertanit Pfatinas , teste Suida in v. 
Tigurinas- Quod testimonium suo loco inseruit Scaliget 
descriptioni Olympiadum in thesauro lemp. ed. Ani- 
Stcl. p. 3i8il>. llinc apud Suidam in v. Altsyvkos, vbi 
est: tjycorifrro Si avrot in ti } &' ‘OkvpntaSt , restitUeudunl 
esse numerum 0 ' , viderunt alii, atque est ea emendatio 
certissima. Tuiii, si Olympiadis LXX. annum accipi- 
inns p limum , Aeschylus, cuius natalis ponitur OI. 
LXI1I. 4. annum agebat vicesimum quintum; Choe- 
rilus inter annum dotatis versabatur quadragesimum et 
quinquagesimum, sed quinquagesimo propior. Siqui- 
dem posuerimus, Olymp. LX1V. 1. annos natum fuisse 
Choerilum quinque et viginti. H;cc ita bene conue- 
liiunt, atque huc fere redeunt, quas elTeccrUnt viri do- 
cti, iisdem testibus vsi, quos ego posui. 'Verum vt 
tam venerabili antiquitati vindicemus et ili ipsis initii» 
fertis tragicae collocemus Choerilum , etiam alia ct re- 
conditiora testimonia postulant. Exstat alicubi aucto- 
ris' nescio cuius , sed antiqui , versus i ‘ 

iji/txa pir (3aaiifi's V» XotgUos iv £azvgoi{. 

De quo versu quw pendet inquisitio alia , ad alium lo- 
cum a me reiecta est. Ex ea hoc pra:cipi«m , in quo 



facile quemque assentientem habebo , Choerili nomine 
in illo versu designari antiquissimam tragoedia) teta- 
tem. Porro tragoedi® primum auctorem, vel potius 
primum tragoediarum scriptorem facit Choerilum Ale- 
xis in Lino apud Athenaeum IV. p. 16*. C. Versus sunt 
yaide memorabiles. Admonet Herculem Linus : 

*— pifiXlo» 

ivttvOiv , o tt pov Xti, ngotitXdiov yup Xaf}/, 

imit' avaytioati, nari' yt dtaaxortujv 

dnd r tax tniypuHuttrmv , argifiu tt xal syoXtj. 

Qgtftve tvtottv , 'llaiaiog • tpaytgdia, 

XoigU.o; , Oii f(K/f , ‘XniyaQuot , avyygufiftttTU 
■naviodetnu. dijXuattg ydjj oiitai rrif tfva »*, / 

ini xi (tuXtolt tugftrioi. 

Priora nullam vitii suspicionem habent. Yid. Schseftjri 
viri celeberrimi Meletemata p. 76. Qui hoc sibi per- 
ynisissent , vt quinte loco ponerent particulam yctg, et- 
iam sexto non dubilaueruut ponere. Quippe non tam 
quaerendum est, ad quotum vsque locum differri posw 
ait particula ydg, quam hoc, qualia sint vocabula, quar. 
prtei edaut. Hic quidem ii xt flviiXft quasi per pareuthe- 
ain dictum est, Ys. 5. Schweighaeuaerus nescio vude 
dedit Tpuyujdict, et vs. seq. Xoipdog. Antea legebatur 
XoigiXXog. Yerum, quem hic versus, spondeum habet in 
quarto pede, non immerito oifensioni fuit viris pr®- 
clarissimis. Verborum ordinem mutandum esse coihe- 
cerunt Iacobsius in Addit, animaduers. p. io5. sq, ct 
olim Porsonus Aduers. pag. 65, Porsonus et nimis vio- 
lentes' egit , et poetas partim nimis diligenter disposi- 
tos, partim nimis negligenter exhibuit. Hoo etiam* 
contra lacobsium monuerim. Cfwcrilu » nulla condi- 
tione depelli poterit sede sua: huuc enim tamquam tro~ 
goedict exemplum posuit Alexis, Omnino hac ratione 
nihil efficies , quod probabilitatis speciem habeat. Non 
putidum ac diligentem ordinem in enumerandis poetis 
jeruauit Alexis, sed aliquem tamen ordinem. Qui nunc 





optimus est apud Athenaeum. Antiquissimos quosque 
laudat. Primus uominatur Orpheus. Orpheo adiungi- 
tur Hesiodus, et poeseos argumento et aetate, vt multi 
iudicauerunt, antiquissimis vatibus, Musaeo Orphfco- 
que, propior, quam Homerus. Sequitur Tragoedia, et 
primus tragoediae scriptor, Choerilus Atheniensis. Ad 
tragoediam additur Homerus. Homerum post Orpheum, 
Musicum, et Hesiodum, vltimo loco ponit Aristopha- 
nes in Ranis v. 1066. Agmen claudit Comoedia, et pri- 
mus comoediae auctor, Epicharmus. Plinium auctorem 
dico, qui primus comoediam scripserit. Qua ratione 
tragicis poetis adnumeretur Homerus, uota res est. 
Apposite Plato in Thc<eteto pag. i 5 a. E. xoi ru>v notr,- 
ztuv oi axpot rijg rtotijatius ixattpag' xtufunitag /iis £nij(ap- 
ftog' xpaywdiug di Ofiypog. Alia coniectura , sed de qua 
non habeo quod dicam, Alexidis versum sextum ten- 
tanit Erfurdius. Quod didici ex Meinekii Curis critici» 
pag. 20. Pro Epicharmo ille substituit Aeschylum. 
Quod qua auctoritate fecerit Erfurdius nescio. Nam 
certe non sine auctoritate fecit. Si eiiciendus essetEpi- 
charmus, ego paene praeferrem Phrynichum. Milii, 
quo diutiusversauiAlexidis versus, etquos«'pius emen- 
dationem tentaui, qua' quidem in promptu est, eaqu» 
non nimis audax, eo visum est certius, aut nihil hic 
vitii esse, aut perparuum. Quid si Alexis’ scripserit 
'JSnixQUftogf Hoc vero nomini sonabat simillime, et ex- 
cusabat licentiam tantus nominum propriorum concur- 
sus. Sana sunt postrema. Hercules, qui arreptum Simi 
libellum cupide percurrere coeperat, mirabundus ex- 
clamat : 

povh/iog io&‘ arOpianog' 

tum ad Lini verba, quae non bene perceperat, sed quae 
tamen in Simi inuidiam dicta esse animaduerterat , re- 
spondet: 0 Tffiovku, ityi etc. 

Choerilum quod attinet, clara et certa est Alexi- 
dis sententia, et tam consentanea antea disputatis , vt 
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ab lioc quasi fundamento egredi et vlteriora persequi 
liceat. Ac statim in suspicionem erroris veniunt, qui 
cum Choerilo Sophoclem certasse tradunt, schuliastcs 
Aristophanis ad Pacem v. ?5. et auctor vitae Sophoclis. 
Quis enim est, qui sibi persuadeat, Choerilum octoge- 
narium cum Sophocle certasse ; Choerilum prtesertim, 
cuius tum gloria, quae oliin fuisset, prae Aeschylea arte 
iludum enanuissel? Ne autem nimis 1 seuerum habea- 
tur, duos testes mendacii arguere, obseruandum est, 
vnum tantum, si res accurate spectetur, testem esse. 
Alter alterum exscripsit. Res clara, quicumque scho- 
liastam Aristophanis cum vita Sophoclis comparaueriL 
Non solum ea, qute de Sophoclis cum Choerilo certa- 
mine habet scholiastes, simillima sunt iis, quae in vita 
scripta leguntur, sed etiam proxime apud scholiastam 
praecedentia de Sophocle et lophonte totidem verbis le- 
guntur in vita. Exscripsit autem scholiastes vitam. 
Scholiastes: ov fiovo» ii A otpUoi xal roiy nigl AiejyXm 
xal A'u(jtnid>;v, di.i.u xal '/mfdwTt au»t]yutv!aaio rw vim. Vita 
paullo plenius : omtifuxlttTO ii yjia/vini xai KvQmtdt), xal 
Xotptim, xal Aptatiu, xal ul.koit , xal ‘/oiftum r< p vloj. 
Apparet, qua: auctor vitae pro suo cousilio in vniuer- 
sum scripsisset, ab scholiasta Aristophanis ita detloxa 
esse, vt suo illa consilio accommodaret, qui de lo- 
phonte maxime dicturus esset. Caeterum nolim asseue- 
rare, scholiastam prorsus eam ipsam vitam, quam nunc 
tenemus, ante oculos habuisse. In hac igitur, modo 
remoueas Choerilum, recte habent, quae ad Aeschy- 
lum, Euripidem, Aristiam, Iophontem pertinent. At- 
que eo ordine enumeratos vides poetas , quo vixisse 
probabile est: primum Aeschylum; deinde Sophocle 
posteriores, Euripidem, Aristiam, Pratina: filium, de 
quo v. Toup. in Suidani epist. erit. pag. 5o. sqq. ed. 
Lips. denique Iophontem. Errauit autem , vt monui, 
quicumque Choerilum cum Sophocle certasse primus 
tradidit ; poluitquc hac in re eo errari facilius, quo oh- 
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scuriorem Choerili Tragici, hominis valde antiqui, hi-, 
storiam fuisse patet. Itaque accidere potuit, vt aliquis, 
qui cum Choerilo Aeschylum , et cum Aeschylo Sopiio-> 
clcm certasse nosset, hinc etiam Sophoclem cum Choe- 
rilo certasse colligeret. Potuit praesertim ei accidere, 
qui septehidecim tantum annis iuniorem Aeschylo ere-, 
deret. Sophoclem- 

Dixi hoc accidere potuisse. Eminuero euidenlior 
quaedam ratio suppetit, qua illius erroris caussam pri- 
xnamque originem explicemus. Namque reuera Sopho- 
clis quoddam cuin Choerilo cerlameu fuit. Suidas iu v, 
£otfoxXijg: tygcnfieti iXeyeiuv te , xai nativas, xai Xoyov xu- 
taXoyudij v it egi tou yogou , npos Seaniv xai XoipiXux (legi- 
tur XoigtXo » ) ayaiPttofitvoi. xataXoyadi]x cuin Lu docis 
agnoscit codex Suidae Lugduuo -Batauus, ex quo lectio- 
nis varietatem suo cuidam Suidae Kustenani exemplari 
inseruit lacobus Grououiua. Hoc exemplar penes Au- 
gustum Scidlerum est, cuius amicitia per multos annoa 
gauisus sum, nunc consuetudine quoque post longum 
temporis spatium instaurata gaudeo. Idem codex male i 
iytove^ipevov. Contrario vitio peccat libor ms. Kusteri : 
xai JCoip tXoe uymviiifuxo;- Tam plana et luculenta Suidae 
sententia turbas peperit Kustero. Quas tanluui dimi- 
dia ex parte composuit Fabricius in bibi, gneca vol. II, 
p. 2i5. Harles. Contra Thespin et Choerilum dudum 
defunctos scripserat Sophocles. Ad excusandam viro- 
rum doctorum perturbationem hoc facit, quod etiam 
antiquiorihus hominibus fraudi fuit Suidae locus. Ni- 
mirum ex hac Suidae narratione fluxisse videtur error 
ille, quem scholiasta» Aristophanis communica uit vitas 
Sophoclis auctor. Qui quum legisset illud: regog Bione» 
xai XotgiXox ayatvtgoftevos, ambiguitate dictionis deceptus, 
inde hoc effecit, Sophoclem tragico certamine certasse, 
avvaytatiaaa&at, cum Choerilo. Thespin omisit, quem 
intclligeret non potuisse certare cum Sophocle. Legerat 
autem illud non apud Suidam, sed apud antiquiorem 
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auctorem, ex quo habet Suidas. Quae praecedunt apud 
Suidam , ita concepta fuerunt in Gronouii libro : tjgts 
z o doau a Tt.d. uyuti-i^aduc tilia u >; nrgaTOloyfinttat. Id est, 
ztzQaloyeioOcu : quae lectio exquisitior est vulgata. Sed 
feni poterit vulgata, si praepositio restituatur ; Sta 24- 
l guloyia v. Tum codex pergit: xat tygmptx iktyiiuv etc. 

Hieronymus in chronicis Eusebianis ad Olyinp. 

LXXIV. Choerilus et Phrynickus illustres hnbcutur. 

^ bi in numero et verbis cum Scaligero consentiunt ve-, 

tustiores libri, quos ego contuli, Veneta a. i483. quam 

impressit Erhardus Maldolt Auguslensis , maxima cura 

plurimis vndique comparatis exemplaribus, vt affirma- i 

tur in fine libri, et quie ex hac fUdolti expressa est, Pa- 

risina per Hernicum Stephaniun a. i5i 2. Georgius Syn- 

cellus in chronographia pag, 202. E. ed. Ven. pag, 254. 

Paris. XolgtUos xat Tlgoinxot tyrugiZono. vbi lac. Gna- 
rius in emendationibus pag. 60. Phriaicum scribi ab ! 

Eusebio aiiiuiaducrl.il, et Wglvixoe in margine adseribi 
curauit. Scaliger, apud quem ista leguntur inter graexa 
Eusebii pag. 54. Xotgilos edidit, ot in notis p. .420. pro 
IJgovrtxos ex lalinis Hieronymi 0gvrtgoe legi iubet. Ue- 
cte virumque: cf. Srhurzilcischium loco statim laudan- 
do. Nisi forte Jlgovrtxoi ferendum sit in Syncello, anti- 
quorum illorum noiniuuin ignaro. Ac sane vtrumque 
nomen, et Choerili et Phrynicbi, multis modis depra- 
vatum in Hieronymi chronicis. Veneta Kadolti et Pari- 
sina 1O12. (J herilus et Phrinicus. Phrynicus ipsa K011- 
cailii editio. Adde codicum Palatinorum monstra, Cy- 
ri Ilus et Prynitus , Cherulus , Choralus , in H. L, 

Schurzlleischii notitia bibi, prine. Vinar. pag. 259, Choe- 
rilum epicum poetam non intelligi ab Eusebio, mox 
certum fiet. Qui si forte natus, certe non illustris dici 
poterat Olymp. LXXIV. Iutelligi tamen putauit, prae-, 
ter Torrentium ad Horatium, Scaliger iu aniniaduevs. 
pag. joi. Quem in eo sequutus est , quod nollem fa- 
ctum, Dan. Ileiusius dc sat. Horat. pag. 268, Vtique 
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recte Sehurzfleischius : Intelligitur Choerilus Tragi- 
cus. Etenim hic non solum cum Aeschylo , sed etiain 
cum Phrynicho componi potest , nempe cum illo Phry- 
nicho, vuico tragico, qui primum vicit Olymp. LXV1I. 
neque ante 01. LXXV. exeuntem fabulas docere desiit: 
vt demonstrauit Beutleius in resp. ad Boyl. p. 386. sqq. 
Lips. 

Caeterum Choerilum Tragicum, si rationes insti- 
tuantur, eo, quod Eusebius indicat, tempore, Olymp. 
LXX1V. 3. iam senuisse liquet. Et Phrynichi quoque 
flos paullo supra 01. LXXIV. remouendus est. Ita 
rt, si florem et vigorem utriusque poeta; indicare vo- 
luisset Eusebius, remotiori eos anno adscribere debuis- 
set. Verum hoc credimus Eusebio, Olympiade LXXIV. 
vt Phrynichum , ita et Choerilum superstitem fuisse et 
quadam celebritate illustrem. 

De Choerilo Tragico Gyraldus de poet. hist. dial. 
VI. pag. 24q. tom. II. ed. Bas. quasdam ex Suida , per- 
turbate alia ex couiectura prodidit. Veluti hoc stalirn 
falsissimum est, quod Choerilum Tragicum apud Ste- 
phanum Byzantinum dicit Iassseum vocari. Quadam 
Sam. Petitus in Obseruat. lib. II. cap. II. pag. 169. sq. 
vsusSuid® locis in v. XoipUXot et in v. ilpanVa;, et Ea- 
sebio: natu de tragico poeta loqui Eusebium in chroni- 
cis, iam ante Schurzfleischium vidit Petitus. Suida lo- 
cum illum ita legit Petitus; XoiqIU os, ‘Ath)vaia<; Tqu- 
ytxot, {#’ 'Oluftniddi : securus de iis qua sequuntur, xal 
tlt dyutvat. Hinc Choerilum inclaruisse scribit Olym- 
piade LXiV. Quem sequutus Corsinus in Fastis Atticis 
tom. III. pag. 120. Choerilum Olympiade LXIV. floruisse 
tradit. Non prorsus diligenter. Eum illa Olympiade iu 
certamina descendisse recte dicit Laurentius Crassus in 
historia poetarum gr. italice scripta, pag. 110. Sed idem 
paullo post ex Patricio et alia parum accurate et hoc 
tradit , Choerilum floruisse circa Olymp. LXXV. Quod 
ex Eusebii loco fluxisse videtur. At Eusebius Olympia- 
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Jem LXXIV. indicat, non LXXV. Nec floruit ea Olym^ 
piade Choerilus, sed, quod pauli o ante significabam, 
tum iam seuuit. 

Quod Harlcsius in bibi. graeca hunc Choerilum Athe- 
niensibus iucundum fuisse scripsit ita. vt sub illo pri- 
mum exstruerent theatrum , scripsit id inductus a Bar- 
nesio tract. de tragoedia vet. Gr. cap. 111. Nihil ea de re 
Suidas in v. llyativa;. Qui quum tabulata, Pratina do- 
cente, lapsa esse narret, credibile quidem est, hoc illa 
ipsa die accidisse, qua cum Aeschylo et Pratina certaret 
Choerilus: sed illud nec Suidas, neque alius quispiam 
prodidit, propter Choerilum, et in gratiam Choerili 
exstructum fuisse theatrum. Deinde quae apud Suidara 
iii v. Xoipuio ; . iteinque apud Eudociam leguntur, xul 
rtj axt)vij tuv aro). uv , fraudem fecerunt etGy- 

raldo et Patricio, ex quo Crassus 1. 1. scribit, Choeri- 
lum primum sccnao forma accommodata tragoedia*, et 
inde tragica dicta, vsum esse. Id non inest in Suidae 
verbis. Praeterea ea verba de mendo suspecta sunt. 
Equidem quum sciam, defendi posse ffxijrjJ, tamen prse- 
tulerim facilem Kusteri emendationem : xui rji axivij iojk 
nolui*. Eudociam non moramur, cuius dubia est ad 
tuendum Suidam auctoritas. Suidae codice non optimo 
vsa est Eudocia. 

Porro prorsus inani coniectura Barnesius 1. 1. hunc 
Choerilum eius, de quo statim dicturus sum, patrem 
fuisse opinatus est. 

Res in tragoedia nouas Choerilo tribuit Suidas, et 
cum Suida Eudocia: oiirog xarcl nvag ro>v npoootneloie 
tuti r*7 extorj TcJt> aroloiv fru/fifjijafx. Res talis est, vt ne- 
gare nefas sit; affirmare imprudentis: credere licet. In 
fabularum numero differunt Suidae libri. Editum est: 
irim',xona xai q , etiam in Mediolanensi. At Kusterus 
affirmat, libros mss. omnes habere ib,xoirra xai p'. Gro- 
nouii ille liber non integer fuit : incipit in media littera 
A. et litterae X. tantum initium habet vsque ad v. Xai- 
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daixotf. Verum non sine codicibus illud ediderunt Me- 
diolanenses, et est ntvnjxovra apud Eudociam. Deinde 
Eudocia: ivixijac di p' , manifesto errore, quem iam ca- 
«tigauit Harlesius. Probabilius Suidas: ixlxtjat di ly. 
Vnde corrigenda est Eudocia. Qui ex Suida CL fabu- 
las dat Choerilo, Casaubonus de sat. Gr. poesi p. 166. 
in earum numero saltem aliquas fuisse satyricas non 
dubitat. Dubitet tamen aliquis, quum Choerilus, vt- 
▼idetur, prior fuerit Pratina, Pratinas autem, quod 
scimus, primus saty rica, id est, cultioris generis saty- 
rica, ediderit. Paucis hanc rem complectar. Fuit Choe- 
rilus , si non primus, at ex primis tamen siue discipu- 
lis siue imitatoribus Thespidis. In eius fabulis quantam 
fuerunt, quae tragoediae nomine digna; haberentur. Vnde 
Tragicus dictus est. Vnam alteramque scriptam exsti- 
tisse olim, non iniuria argtimentemur ex Alexidis ver- 
sibus. Yuam , Alopen , commemorat Pausanias I. pag. 
34 . Atque hae potissimum fuisse videntur, quibus vi- 
cerit Choerilus. Quamquam, si Suidas Choerilum Ol. 
LX 1 V. in certamina descendisse, atque eutndem terde- 
cies vicisse scribit, cauendum est, ne certamina illa, 
qua) cum Choerilo Phrynichuin inter alios habuisse 
putabimus, tam grauia, tamque legitimo ordine ac ritu 
instituta, aut victoriam tam splendidam fuisse existi- 
mes, quam qua» proxima aetas vidit, Aeschylo et So- 
phocle florentibus, certamina et victorias. At longe 
plurimae Choerili fabulae nec scripta) nec iustae tragoe- 
diae nomine dignae, sed magis satyricae fuerunt: non 
ex eo genere, quod vere satyricum dicitur, a Pratina 
inuentilm, sed ex illo, quo Thespis tragoediam pra)- 
parauerat. An forte serius et Pratinam imitatus etiam 
x a.d eam satyricam, qua) Pratina; inneutio, appulerit 
animum Choerilus, id nemo pro certo affirmet. Ilias 
igitur Choerili fabulas, quas dixi, maximam partem ru- 
gies et ex tempore factas, si omnes in numerum rede- 
gi* auctor ille, quem sequutus est Stridas, centum et 
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quinquaginta vel sexaginta non videbuntur esseniininm. 
Rudem tragoedi® Choerile® formam respexit poeta ille, 
quisquis fuit, qui hunc versum fecit: 

tjvixa fitv (laaiXevs 'I* XotfUog tV £arvpot{. 

Haec diu scripta fuerunt, quum accepi Hermanni 
de choro Euraenidum Aeschyli dissertationes. Qui de 
tabulatorum illo lapsu disputauit vberius, et quem obi- 
ter attigi, auctoris vit® errorem, qui septemdecim an- 
norum interualitun posuerit inter Aeschylum et Sopho- 
clem, eum errorem ingeniose correxit et explicuit. Qui 
autem ad Choerilum spectant, vit® Sophoclis et scho- 
liastae Aristophanis loci, eos tommemorauit quidem vir 
celeberrimus pag. XVIII. sed alio consilio. 

Vt Scaliger ad Choerilum epicum poetam retulit 
Eusebii locum, quem debebat ad Choerilum tragicum, 
ita iam antiquis scriptoribus accidit, vt Choerilos iuter 
se confunderent. Cuius rei videbimus exempla. Ex qui-, 
bus vntim hic attingendum est, scholiastae Aristotelis* 
pro< lioerilo epico ponentis tragicum poetam. Adscripsi 
verba atl Choerili fragmentum primum. 

^ t ? . I*s>i i V ' - j 
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CAPUT II. 


Panjasis. De celate Choerili Samii diuersct et secum 
pugnantia, tradere Suidam. 


Iam de Choerili, antiqui poetae epici, aetate proponam, 
quod post diuturnam meditationem, veterum scripto- 
rum testimoniis non semel collatis inter se et perpensis, 
persuasum habeo. In qua disputatione id maxime ve- 
reor, ne quis singula captans, dubitationes moueat et 
oblectationes, quae per se specioste totam quaestionem 
denuo impliceuL Itaque tales antequam proferat ali- 
quis, cogitet, an forte eaedem mihi quoque subortae, 
sed seuera contemplatione adhibita, composita: fuerint 
ac remotae. Dubitandi linis is est, vt non amplius dubi- 
temus. Sed omnino longe difficilius est opinionem pro- 
ponere, quam contra propositam dubitationem mouere. 
Cscterum quum res paucissimis testibus agatur, et his 
quoque parum largis, lex disquisitionis primaria haec 
fuit, vt quam cautissime Versaremur, nec pauca ilia, 
qiue traduntur, temere et sine necessitate labefactare- 
mus. Fidem scriptorum imminuere facile , sed si non 
habes, vnde certiora substituas, periculosissimum est. 

Choerilum Samium , vel secundum nonnullos Ia- 
sensem, vel secundum alios Halicarnassensem, Suidas 
tradit y(*iadat xorra flavtoaair toif xpovotf' ini di rtuv 
Tltgeixtuv, dlvftmddt oi, viavlaxov ijdn tirat. Eudocia 
nonnisi hac : yr/orf di xara ITaviiant* roif Jfpovorf. 

Dicetur primo de Panyasi. Panyasis, qui et ipse 
dubium, Samiusne, an Halicarnassensis , an aliunde 
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fuerit, yiyorl «ora n?» o»; dhymtaJa, vel, xarra uv*i t 
jio/Uij* ngtOfivtiQot- yiyovi yctp ini rtuv Ilipaixiuv.. Vide 
Suidara , Eudociam, Vossium de liist. gr. IV. VI. et 
eumdem de poetis gr. cap. V. ad 01. LXXII. et ad Ol. 
LXXV11I. et Bibi. gr. Harles. vol. I. p. 7S4. Vere autem 
iudicasse eos, qui supra Olympiadem LXXV1JI. assur- 
gere lacerent Panyasin, non vua ratio euincit. Placet 
rem exponere, quum ex recentioribus plcriqne, con- 
trariam rationem sequti ti, Panyasin Olympiadi LXXVIIL 
assignent: v. c. Heynius ad Apollodorum p. 991. Schel- 
lenbergius in Antimachi Reliqq. pag. 9. qui vellem ad 
Suidam potius quam ad descriptionem istam Olympia- 
dum prouocasset. adde Harles. 1. 1. cuius tamen men- 
tem non prorsus perspicio. Quibus omnibus id quidem 
lubeuter concedimus, vixisse Panyasin 01. LXXVIII. 
sed iidem florem eius priorem, at multis annis priorem 
ponimus. Non vna, vt dixi, ratione. Primum, quod 
Suidas, vel ex sua, vel ex quorumdam, rmur , sen- 
tentia, diserte addit, Panyasin ytyovii' ac ini r «ur IUq- 
aixiZr- Deinde ex iis, quae Suidas de cognatione inter 
Panyasin Herodotunique tradit, etsi nihil certi de cogna- 
tione illa, at hoc tamen, quod Panyasin quidam Hero- 
doti auunculum tradiderunt, patrocinatur ei «ententite, 
quae inulto antiquiorem , not/u» ngia^vztQov , faciebat 
Panyasin. Adde, quod Herodotus testimonium edidit 
de Panyasi, teste Suida. Denique Suidas ipse ea, quas 
vidimus, de Choerili aetate scribere non potuisset, nisi 
tum Panyasin satis longe ante Olympiadem LXXVIII. 
fuisse credidisset, quum credibile non sit, Suidam ad 
definiendam Choerili aetatem , eum commemorasse, 
quem ipseChoerilo multis annis minorem habuerit. Se- 
cundam haec omnia apparet, Suidam, quum ista scri- 
beret, yiyort ya(j ini riur llffjntxtJf, cogitasse aut cogitare 
debuisse de primo Persarum contra Grtpcos bello, quod 
Darius suscepit. Sic demum nofAijJ npia(lt'ri(>of , quam 
ex eorum sententia , qui Ol. LXXVIII. fuisse dicebant. 
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fiet Panyasis. Quod et cdufirmat, imino, quod efflagi- 
tat Eusebii vel potius Hieronymi auctoritas, quam ne- 
scio cur non sequamur, nisi grauiura obloquantur. Chro- 
nica Hieronymi igitur ad Olymp. LXX 1 I. annum 4 . haec 
habent: Panyasi» poeta habetur illustri». Consen- 
tiunt in his cum Scaligero, qtias commcraoraui, editio- 
nes, Veneta Radolti et Parisina. Georgius Syncellus 
png. 198. B. ed. Ven. TJavoiag nocrirt-g Ipmtgl^tto. vbi lla- 
viaoos restitui vult Jac. Goarius. Male. JNisi hic quoque 
Syncellus antiquum et sibi ignotum nomen corruperit* 
Scaliger , apud quem hsec inter grffica Eusebii pag. 55 . 
tacite correxit Ttarimaig. In quo nomine Hieronymi ex- 
emplaria, quantum sciam, consentiunt. Alibi in no- 
mine Ilavvaois aberrarunt librarii. Ex scliol. Apollonii 
IV. 1 i 4 <j. Vossius de hist. gr. IV. VI. laudat: ITavluo- 
Bif- Quo loco nunc post Stephanum Thmvaote legitur* 
et in schol. Paris. navraait. Non notaturus fuissem rem 
tam leuem , nisi locus aliam ob rem memorandus esset* 
Nimirum quum in vulgatis schol i is Stephani editio, et 
qua* eam «equula*, habeant : Flavinio tg ii ytjntv iv ytviia, 
voanjoavrt» 'F/paxXia **— inde auctor indicis a Fabricio 
editi exsculpsit carmen, quo nomine nullum vsqtiarrt 
scripsit Panyasis, Lydiam. Repetiit errorem Harlesius 
1 . 1 . V* 1. p. 7 54 . Melius est, quod apud Vossium 1 . I* 
commate post <71701» interpunctum est. Sed veram cod* 
Paris, prajbuit : FI. di tpriaiv, 'JiQuxXia vogijoapia iv Av~ 
ita r t/jrsi». Fragmentum ad Heracleam referendum esse* 
vidit iam Vossius. Cselerum qui ex Georgio Syncello 
annum Panyasidis colligere vellet, frustra foret. In se-* 
l ie rerum ordinem annorum non anxie seruat homo ille. 
Tempus ab Hieronymo siue ab Eusebio assignatum con- 
venire cum Suidae testimonio, ipse Scaliger auimaduer- 
tit, in Euseb. pag. 100. Ac conuenit, si de Suida* testi- 
monio ita statuas, vti nos statuimus. Quamquam ex 
Suidae verbis non sequitur necessario, quod traditur ab 
Eusebio, Olympiade LXXII. exeuntc iain illustrem fuisse 
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Panyasin. Ijd tamen non prorsus incredibile. A vero 
fortasse aberrabit proxime, qui Panyasin Olympiade 
LXXII. annum egisse posuerit tricesimum. Quae via in- 
ter diuersas sententias medium tenet, et vtramque con- 
ciliat. Panyasin sic potuit vnus Olympiadi LXXII. asse- 
rere, alter Olympiadi LXXVIII. 

Hinc quid efficiatur ad detiniendam Choerili ana- 
tem , statim apparebit. Attamen antequam deseramus 
Panyasin, Suidce locum, quem adhibui, illustratum 
dabo collatione codicis Lugduno -Bataui. Qui liber quum 
in ea re, quae nobis primaria fuit, uihil differat a vul- 
gato Suida, tamen alia quaedam singularia habet, quae 
si quidem in publicum proponere per Seidleri beneuo- 
lenliam licet, negligentia foret, si non proponerem. 
Difficile autem fuit signa, quibus hoc loco vsus est Gro- 
nouius, quae signa partim sibi repugnant, interpretari, 
et quid codex habuerit, inde diuinarc. Quod coniun- 
cta opera ego et Seidlerus extudimus, hoc est. Priora, 
Huvi 'laais IloXvugyou vsque ad vocabulum udiXifOu , eo- 
dem fere modo scripta habuit codex, quo vulgo scripta 
leguntur. In codice fuit: unjyayi — uuotwg xui — et quod 
paullo grauius, SiiXou, non Aulov. Mox quas sequuntur, 
Twi{ di — <(jT0p>;ira» , desunt in codice , qui post voca- 
bulum udtXifOu ita pergit : Iluiiiuoig di uurigi/hi uno Au— 
yddfiidog iou xgitou xuguyiijouitog 'AAixugnuoov. iv di noit}- 
taif xatttxui (ii#‘ "O/irjgov- iyguxgiv ' HguxXciudu xui /coni- 
xu xui tu ntgl Kodgov xui JVyitu xui r cig '/covixug unoixiug 
ti< tn>l £ o di Tluniiuaig ovrog yiyovt xuxu rtjv otj oXufima— 
du. xu tu di tivug nolXtu ngtoflucigog- yiyovt yug ini tuu 
lUgaixun. Vides ordinem verborum alium esse, quam 
vulgo est, et quaedam deesse , quae leguntur in vulgatis 
Suida? libris. Vt omnino hic liber valde memorabilis est 
propter ea , quae non habet. Quod et Seidlerus me mo- 
nuit, et ipse alibi exemplo probaturus siuu. Desunt 
hax: tinis di oii Av^ijv, uXXu 'Poun x i}v ftr;iigu 'Hgodoxctv, 
llmudoidos udi/cfi,» iorogtjoar. Quae sane, vtnuncleguu- 
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tnr, non bene cohserent cnm prrccedehtibus. Sunt ea | 
tamen ex antiquo fonte ducta, et egregie concinunt | 
cum eorum sententia, quos Suidas Panyasin multo 
Olympiade LXXVIIL priorem fecisse dicit. Quam sen- | 
tentiam qui lccimus nostram , multo id probabilius ha- 
bebimus, auunculum Herodoti fuisse Panyasin, quam | 
patruelem. Ita bene inter se coeunt, quae de Panyasi- | 

dis nece et Herodoti ex patria discessu habet Suidas. | 

Quum Panyasis, senex quippe, nam multa scripserat, | 
interemtus fuisset, Herodotus i uuenis, auunculi sortem 
metuens , Halicarnasso abiit. Deinde n codice Gronouii ( 
abfuerunt hatc ; «ara dt tivug «ai pt&' ' Helodov «ai V/iti'- 
f,ayr,v. Atquehaec quod desint, paene laudauerim. He- , 
siodus quidem vt in hac re commemoraretur, nulla ne- , 
cessitas fuit. Scilicet non dubito, quin Hesiodus statira 
post Homerum positus fuerit in canone Alexandrino- 
rum. Verum Hesiodea poesis talis fuit, quod et Quin- 
ctilianus signi ficauit, vt praeteriri posset Hesiodus , vbi 
cum Homero compararentur Pisander, Panyasis, An- 
timachus. Antimachum quod ait inet, licet demonstrari 
possit ex Quinctiliano , fuisse qui Antimachum praefer- 
rent Panyasidi , fuit tamen ea sententia magis singulo- 
rum et priuata, quam publica. In canone hanc obser- 
varunt legem , vt qui recepti essent scriptores , in suo 
^genere quisque, secundum temporum seriem insere- 
rentur et enumerarentur. Qute quum ita sint, inter 
Homerum et Panyasin, prteter Hesiodum , vnus inter- 
fuit Pisander, sed quem hoc loco praetermisit Suidas, vt 
minus notum. Denique, vbi Panyasidis opera recenset 
Suidas, verba, iv jttvraniTgtf , desunt Gronouii codici. 

At eidem in hac operum recensione desunt alia quie- 
dam, quae efficiunt, vt hactenus praeferenda esse vide- 
antur vulgata Suidae exemplaria. Non alia autem Suidas 
exemplaria, quam quse vulgata dico, ante oculos fue- 
runt Eudocisc. 

Igitur Panyasis Herodotum, cuius natalis figitur 
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Ol. LXXTV. 1. multis annis praegressus est. Choerilus 
nutem, qui teste Suida adolescens, tiarioxot , fuit OL 
LXXV. «*• wJ» Tltyoiiuur, id est, eo tempore, quo Grae- 
ciam inuasit Xerxes, quam expeditionem in OL LXXV. 

1. incidere, constat, ab eodem Suida optime dicitur 
ftvfo&at uata TIu» vaoiv tot; jjp 4 "’ 0 *»- Hoc tantum dubium, 
quanto Panyasi posterior fuerit Choerilus. Nam poste- 
rior fuit. 

Verum his , quae de Choerili aetate disputata sunt, 

Suida duce, apte et conuenienter , non leuera difficul- 
tatem obiiciunt ea, quae de Choerilo, eiusque vitee ra- 
tione et cum Herodoto commercio subiicit Suidas. 

Quum Choerilus,' Olympiade LXXV. adolescens, «a- 
vioxos, Herodoto octo aut decem, si non pluribus, an- 
nis maior fuerit, quomodo idem Herodoti discipulus 
sine auditor et delicue, nutdixu , fuisse potest? Sunt 
haec primo statim adspectu tam discrepantia, vt facile 
aliquis narrationes iam antiquitus diuersas exstitisse 
coniecerit: vnam eorum, qui Choerilum Olympiade 
LXXV. iam adolescentem, itaque Herodoto priorem, 
alteram eorum, qui Herodoto minorem, adeoque Olym- 
piade LXXV. vel nondum natum vel vix natum fuisse 
crederent: quas Suidas in vnam narrationem conflaue- 
rit Sed vthoc ita fuerit, nihil iuuamur : quaestio ori- 
tur non minus impedita , vira ex ambabus narrationi- 
bus vera fuerit. Prajterea nullum est apud Suidam in- 
dicium , quod coniecturam illam adiuuet. Qui patriam 
quidem quod attinet, dissensionem auctorum notat, sed 
reliqua vno tenore enarrat. Itaque duplex datur via. 

Aut ea , qu« Suidas de Choerili Herodolique commer- 
cio narrat, concilianda sunt cum illis, quae idem de 
aetate Choerili. Aut alterutrum falsum est: vel illud, 
quod de aetate Choerili tradit Suidas, vel hoc, qupd 
Choerilum Herodoti auditorem et delicias fuisse narrat. 

Iam primo loco videamus, an Suidas secum ipso 
possit conciliari. Qui quod Herodoti discipulum siue ,> 
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auditorem fuisse Choerilum dicit, etsi ita fert natura 
, re ; vt discipuli magistris iuniores sint, potest tamen 

et contraria ratio tingi, et nonnumquam accidit, vt ali- 

* k quis, sero litteris iuibutus, hominis iunioris quidem, 

sed eruditioris, discipulus factus fuerit. Pnesertim si 
verum est, quod scribit Suidas, seruili conditione fuisse 
Choerilum. At eminuero in re incerta non ex eo , quod 
fieri potuerit, sed ex eo, quod factum fuisse verisimile 
est, coniecturam facere debemus. Quicumque audierit, 
Choerilum Herodoti discipulum siue auditorem fuisse, 
illum Herodoto iuniorem fuisse credet. Id autem mani- 
festo repugnat iis, quw dixerat Suidas, Choerilum Ol. 
LXXV. adolescentem fuisse. Multo etiam magis repu- 
gnat id, quod additur a Suida, delicias HerodoU fuisse 
Choerilum. Qui Ol. LXXV. adolesceus fuerit, is ama- 
sius, ifaarvt, potuit, nuiiixa non potuit esse Herodoti. 

| * 
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CAPUT III. 

Choerili Samii quas fuerit alas. 


Itaque aliquid erratum est a Suida , siue ab eo , quem 
exscripsit i>uidas. Id tantum quaeritur, vtrum in illo sit 
error, quod .Choerilum Olympiade LXXV. iam adole- 
visse ille aflirmauerit, an in lioc, quod eumdem Hero- 
doti auditorem et delicias fecerit. 

Illud differo. Nunc eum locum, qui est de Choerilo 
Herodoti auditore et deliciis, dispiciamus, an probabili 
ratione labefactari atque eleuari possit. Est autem non 
na ratio , sed plures , e aeque tam speciosa;, vt me quo- 
que aliquantisper dubium tenuerint. Quare non super- 
vacaneum videtur, in his aliquantulum morari. Sin- 
gula notabo. Primo loco illud ipsum , quod Herodoli 
discipulus fuisse, vel certe, quod Herodoti auditione ad 
litteras impulsus esse narratur Choerilus. Grammatici, 
nec Suidas solum, sed etiam praestantiores, antiquissi- 
mum habent, hominum inclytorum enumerare, si qua 
possint exquirere, magistros. Nimirum, quum ipsis res 
esset longe grauissirna , vnde vel ipsi vel alii gramma- 
tici suam qualememnque eruditionem accepissent, ex 
sua conditione metiebantur viros antiquos. Sane, si 
qua alibi, in Graecia, etiam antiqua, hunc morem ob- 
seruatum videmus, vt quaeuis disciplina per scholas et 
viua voce propagaretur : sed in eo errare solent gram- 
matici, quod hominibus inclytis magistros quaumnt 
quam maxime inclytos, et sine magistro esse vix vllum 



patiuntur. Ita nonnumquam factum eat, vt magistros 
et discipulos dixerint eos, iuter quos illud doctrina» 
commercium fuisse vel non probabile est, vel esse non 
potuisse dembnstrari potest. Sic , vt exemplis vtar no- 
tissimis, Euripidem quidam Socratis discipulum fece- 
runt: v. Suidam iu v. Euptnidiis- Socratem quidam Ana- 
xagorae : quidam Archelai Physici , cuius et deliciae fu- 
isse, prorsus vt Choerilus Herodoti, dicitur, sed sine 
crimine, vt aliquis, Porpliyrius, affirmat; quidam Da- 
monis; alii aliorum: v. Diog. Laerl. in Socrate init, ibi— 
que Menag. In quibus ambigas, imperitiarane gramma- 
ticorum accuses , an malam iidem. Nam quod Euripi- 
dem Socratis discipulum faciunt, falsum est; quod So— . 
cratem Auaxagors, incertum; caeleris, qui enumeran- 
tur , Socratem assedisse omnibus , nemo facile credide- 
rit. De vno et altero , res probabilis esse dicatur ac ve- 
ra; de aliis, dubia ac falsa. Addam tria alia exempla. 
Arctinus non solum Teetase, in quo homine nihil nimis 
portentosum, sed etiam Artemoni apud Suidam in v. 
.l^jpxTtvoe, audit 'O/itjfov fia&ijxti (. Quod sic prorsus in- 
eptum est. Etsi aliquid veri inesse potest. Suidas men- 
dacii arguit eos , qui Antimachum Panyasidis senium 
fuisse dixerint: auditorem fuisse Panyasidis et Stesim- 
broti. Schellenbergius illam narrationem explodit, hanc 
pro incerta habet, pag. 9 , seq. Bene. Nos etiam magis 
incertam, habebimus, qui Panyasin longius ab Antima- 
cho remouerimus , quam facit Schellenbergius. Empe- 
docles cuius non discipulus fuit? Yide Sturzii Empe- 
doclem pag. i5. sqq. Idem Pausaniae medici amasius 
fuit Quod vt credamus, nam antiquis illud ex testibus 
refert Diogenes Laertius: num et id credemus, quod 
Suidas ex Porphyrio illo suo recitat, Parmenidis deli- 
cias fuisse Empedoclem? Hac obseruatione ductus si 
Suidas de Choerilo Herodoti auditore narrationem in du- 
bitationem voces, neque hoc praetermittes , quod eadem, 
quae hic de Choerilo, certe simillima, de Thucydide 
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tradantur,' et ab Suida et ab aliis auctoribus, fide, vt 
videlur , non indignis. Incitatum fuisse Herodoti audi- 
tione. Deinde, quum Suidas, vbi de Herodoto agit, Sa- 
mum insulam potissimum Herodoto domicilium et stu- 
diorum quasi arenam fuisse tradat , hoc mirari subeat, 
quod idem Suidas Choerilum, e Samo profugum, He- 
rodoto assedisse tradat. : qv/tlv tz zx 2'dfiov, xut //y odoro» 
ru laroptxiii napfdpfuaavxu Xrjyniv Praeterea . 

nescio , an futurus sit, cui tota ista narratio de Choerilo 
seruo, profugo, et quae sunt reliqua, iam per se ipsa 
aliquid fabulosi habere videatur. 

Has ego dubitationes in medium proferendas esse 
duxi, non, aesi graues esse putem et tales, quibus ali- 
quid efficiatur, sed quo appareat, me in eam senten- 
tiam, in quam eundum esse putaui, non temere iuisse, 
sed argumentis vtrimque perpensis. Equidem diu est, 
quum mihi persuasi, eam, quam adhuc dubitanter tra- 
ctauinius, Suida» narrationem, si summam rei spectes, 

veram, contra illud, quod de Choerili fetate pnemisit 1 

Suidas, adolescentem fuisse Olympiade LXXV. falsum 
esse. Qua; euim apposui , narrationem Suid.e de Choe- i 

rilo, Herodoti discipido et deliciis, eleuaturus, speciem 
habent, sed tantum speciem. Sane grammatici nonnum- 
quam siue ex lubidine siue propter errorem viris doctis 
et poetis magistros affinxerunt, quos illorum magistros 
fuisse negandum est. Rem demonstraui exemplis. \ e- 
rum ea ipsa exempla maximam partem talia sunt, vt 
ab nostro Choerili mullum differant. Socrati atque Eu- 
ripidi mirum quam multi ao diuersi magistri tribuuntur 
a grammaticis, mirum quam multa ac varia facta et 
fata affinguntur. Atque in hac magistrorum et factorum 
faloruinque multitudine grauissima caussa sita est , cur 
de singulis dubitare incipiamus. De Choerilo autem pro- 
fugo, et de cius institutione atque Herodoti in eum amore 
qua» narrat Snidas, vuica sunt? caque in dubitationem 
vocaro ac negare , propter id ipsum periculosum foret. 
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quoniam vnica sunt Quod vero innuebam, fore, cui 
fabulosi aliquid in tota Suidae narralione inesse videa- 
tur, id magis ex consuetudine nostra: cetatis judicatum 
est, quam ex conditione antiquorum temporum. Sed 
nolo iurare in verba Suidae. Incertum sit, et profecto 
incertum est, quantum in illa narratione veri insit An 
forte hoc etiam, quod Persicum bellum caneudum sibi 
sumpsit Choerilus , fecerit Herodotum respiciens et He- 
rodotum imitatus. Hoc manet, ista omnia, qua: apud 
Suidam leguntur, fingi non potuisse, nisi tum commu- 
nis hominum sententia Choerilum Herodoto minorem 
liabuisset. Eam igitur nunc quoque nostram facimus. 
Hinc sequitur, vt falsum sit, quod dixit Suidas, Choe- 
rilum Olympiade LXXV. iain adolescentem fuisse. Quod 
qui primus scripsit , oblitus esse Choerili cum Herodoto 
commercium , vel temporum rationem non curasse vi- 
detur. Eam ,non magis curauit Suidas. Caussas errori* 
primas nemo nunc dispiciet. Potest in carmine Choerili 
fuisse, vnde colligeretur, poetam tum, quum Graeciam 
inuaderet Xerxes , adoleuisse. Quomodocumque de 
caussis erroris statuamus , facilius accidere potuit , vt 
annum adolescenti» Choerili aliquis falso poneret, quam 
vt longa de vita Choerili fingeretur et continua narra- 
tio, temporum Choerili calculis prorsus aduersa. 

Ha*c ita disputata sunt , vt fortasse multis de veri- 
tate persuaserim. Sed aliquis dubitandi locus relictus 
est. Quare ad alia procedam argumenta, quibus demon- 
strent et Herodoto minorem fuisse Choerilum, et quan- 
to minor fuisse putandus sit. 

Addit Suidas, obiisse Choerilum in Macedonia apud 
Archelaum regem. Qua: res dubio caret. Choerilum 
spud Archelaum vixisse, etiam Athenas us probat, quem 
infra videbimus , lib. VIII. pag. 545. E. 

Euripidem apud Archelaum regem obiisse vulgo 
constat. Qua de re qua: congesta sunt iu Barnesii vita 
Euripidis et in bibliotheca gr. Harles. ea augeri possunt 
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Hermesianactis testimonio in praeclarissimo fragmento 
v. 65. 66. Archelaus , vnicus lioc nomine rex Macedo- 
num , nam somniarunt , qui duos Archelaos breui sese 
scquutos statuunt, a Cratero interfectus, decessit Olym- 
piadis XCV. anuo i. teste Diodoro Sic. XIV. XXXVII. 
Id nunc accipere solent, et conuenit de hoc anno, ne 
alios nominem, Scaligero Animaduers. in Ettseb. pag. 
i0o. b. ct p. 122. d. cum Casaubono iu Athen. p. 535. 
Quod enim hic, obseruante Schweighseuscro tum. 111. 
Animaduers. pag. 234. pro anuo primo anuum dixit se- 
cundum , id, nisi erratum est, discrimen est nullius 
momenti. Regni Archelai initium illi ipsi, quos dixi, 
Scaliger et Casaubonus, ponebant iu Olymp. XC1II. a. 
Diodorum sequuti , qui Archelaum regnasse scribit iV»; 
ima. Quod si verum, necesse est, Euripidem, cuius 
obitus illi ipsi anno , Ol. ACIII. 3. vel quarto eiusdem 
Olympiadis anno asseritur, apud Archelaum et vixisse 
ct obiisse, quum ille regnare vix coepisset. Idqne diser- 
tis verbis affirmat Scaliger 1. 1. p. 108. Tum Choerilum, 
qui Olympiae LXXV. id quod nunc ponimus , ado- 
lescens fuit, hoc est, certe duodecim annis, si non plu- 
ribus, Euripide maior, paene houagenarinm ab Arche- 
lao arcessitum fuisse et post Euripidem, ccrle non ante 
Euripidem, obiisse necesse est. lhec omnia talia sunt, 
vt nemini facile credibilia videantur. Et quid tum , si 
demonstrari possit , quod fuerunt qui coni endereut, ii- 
que viri nou contemnendi, Euripidem aimo iam secun- 
do vel primo Olympiadis XC11I. decessisse? Quare ac- 
cedendum eorum sententiae, qui, aliis argumentis moti, 
Archelao non septem , sed quatuordecim annos assigna- 
verunt. Sunt autem hi , praeter Pelauium in rationario 
lemp. bene multi : v. quem Schweighnuiserus excitat 1. 
L Wesselingium ad Diod. XIV. XXXVII. 1. 1. pag. 671. 
atque nostris temporibus vulgata est. ea opinio. Ac Pe- 
tauius quidem Dexippi auctoritate nititur : vid. greeea 
Eusebii apud Scalig. pag. 57. quem sequulus Georgius 
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fracti ad Aegos flumen Atheniensos, et caplae Athenae, 
haec omnia incidunt in Olympiadem XCIIL Hinc vide, 
quam longa et vere Pylia senectus accrescat Choerilo 
nostro, si Olympiade LXXV. vtavioxog, hoc est, anno 
eius Olympiadis primo duodecim annos natus fuerit. 
Lysandrum secutu duxisse senem paene nonaginta annos 
natum, eumque, quae verba sunt Plutarchi, tuj uoa/itj- 
oorra rag npa£tti t W ixotrjxLx>ig. Deinde, quod bine se- 
quitur, euradem Clioerilum, nonaginta annos natum, 
ab Archelao arcessitum fuisse. Htec credat, qui volet. 
Sophoclem nonaginta annos vel etiam plus eo natum 
fato functum esse credimus, quia hoc diserte traditur. 
Atque hoc decebat virum nonagenarium, mori, in pa- 
tria sua, trauquilla morte, dum inuris minaretur Ly- 
sander. Quam in rem suauissitne ficta sunt , qme nar- 
rant Plinius et alii, de sepultura, quam, Baccho inter- 
cedente, impetrauerit Sophocles ab imperatore Lace- 
daemoniorum. Sed quod eirca idem tempus Choerilus, 
pariter nonagenarius, turbulenta acerrimi imperatoris 
castra frequenlaneril, deinde Lysandrum cum Archelai 
contubernio commutaturus : hoc vero fabulam sapit. 
Quare Plutarchi quoque locus, grauissimo argumento, 
demonstrat, non potuisse adolesoentulum esse Olyinp. 
LXXV. Choerilum. 

Nunc, quum abunde declarauerimus , quam sela- 
tem non attigerit Choerilus, breuiter videbimus, qu® 
vere illius tempora fuerint. Choerilo tribuimus aunos 
plus minus septuaginta. Aetas per se iusta , neo longa 
nimis, nec iusto breuior. Ponamus autem, quoniam 
aliquid certi ponendum est, septuaginta, plenum nu- 
merum. Igitur Choerilus apud Archelaum obiit, septua- 
ginta annos natus, Olympiadis XCIV. anno 3. quum 
eodem anno vel praecedente in Macedoniam venisset. 
Inde sequitur, vt cum Lysandro versatus fuerit Olym- 
piade XCIIL exeunte vel Olympiadis XCIV. initio. Quo 
ipso tempore Lysander bellica laude fuit cumulatissi* 



mu». Annus 01. XC1V. primus Choerili est sexageai* 
mus octauus. Qua irtate longa quidem carmina non 
erat cantaturus, sed imperatori vel prfesentia sua orna- 
mentum additurus. Ab lioc tempore si assurgas, natuin 
inuenies Choerilum Olymp. LXXV11. i. Sic Herodoti, 
quo ille duodecim annis minor esset, commode potest 
et auditor et deliciae fuisse. Potest fuisse: nam deda- ' 
ratum est supra, me nihil aliud tenere, quam hoc, vt 
esse potuerit per temporum rationem. Sed vt accipia- 
mus illa, quae prodidit Suidas, Choerilus fortasse Ol. 
LXXXI. 4. quo anno annum aetatis decimum octauum 
expleucrat, Samo profugus Herodoti discipulus, vel 
quod malo auditor factus est et deliciae. Hinc efficitur, 
rt Choerileae poescos florem iis temporibus assignemus, 
quae fuerunt inter pacem, quam solent a Cimone appel- 
lare, ct belli Pcloponncsiaci initia. In quod tempus quw 
cadit Sami per Periclem expugnatio , a Diodoro com- 
memorata, nescie et frustra quaeratur, an quodam 
modo ad Choerili res ct conditionem pertinuerit. 

Hatc, nisi fallor, stare poterunt, donec aliquis alia 
probet ex aliorum scriptorum , qu® me latuerint , te- 
stimoniis. Qualia quin exstent, ego dubito. De singu-v 
lis annis disceptandi copia datur. Sic Choerilum sede- 
cim annis Herodoto minorem et anno statis sexagesimo 
sexto mortuum facere possis. Sed malui numerum te- 
nere septuagenarium. Vnum addo, quod ad temporum 
rationes, queo Choerilum inter et alios intercedant poe- 
tas epicos, attinet. Quod Suidas dicit cnm Eudocia, 
Choprilum ftpfoOui nara Havvaai» io7t; xgovoi$ , id nunc 
quoque, quum de antiquitate Choerili non paullulum 
detraxerimus, verum manet. Panyasin etsi nos anti- 
quiorem fuisse demonstrauimus, quam alii statuerunt, 
tamen Olympiade LXXVIU. superstitem fuisse conces- 
simus. Fuit igitur sane Choerilus multo, sed multo, mi- 
tior natu quam Panyasis. At nihilominus ille Panyasi- 
dis tempore fuisse dici poterat, quandoquidem hominis 
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alienius aetas ex alius viri nobilioris aetate definiri pot- 
est, etsi hic multo prior fuerit illo. Ac fuit Panyasis 
Choerilo nobilior. Tanto quidem minorem Panyasi fu- 
isse Choerilum, vt, quum ipse aniiuum ad artem ap- 
pelleret, illius poesin absolutam ante oculos haberet, 
etiam aliunde, probabili argumento, patebit, quum de 
poesi Choerili , et nouis eius in arte epica conatibus 
sermo erit. Si Panyasin Olymp. LXXII. exeunte an- 
num tricesimum egisse statuas , quam meram volo esse 
conieclionem, annis paene quinquaginta antecessit Choe- 
rilum. Minore interuallo a Choerilo distabat Antima- 
chus, ita tamen, vt quum ille senex esset, floreret An- 
timachus. Id quod et ipsum ex arte epica, apud vtrum- 
que diuersa, probari potest. 

Haec de Choerili nostri aetate. In quibus me pro- 
puguatorem habere video, sed infirmum, et qui inul- 
tum abest, vt omnia circumspexerit, Tanaq. Fabrum 
in vitis poetarum gr. vol. X. Thcs. Gron. pag, 77'J. sq. 
Qui quod Archelai initia ponit in Olymp. LXAA\ ih 
error est etiam Salmasio communis, Plin. Exercit. 
pag. in. Praciuit errorem, vt Atheiueum taceam, Eu- 
sebius. Quid vero? Si verum esset, Archelaum im- 
perium suscepisse Ol.LXXXVII. cur uon potuerit, Choe- 
rilus adolescere Ol. LXXV. et mori apud Archelaum? 

Suidam exscripsit Laur. Crassus iu hist. poetar, gr. 
pag. no. sq. Omuia confudit, pra-posterw acumine, 
Scaliger Auimaduers. iu Euscb. pag. 101. 
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«i Clioerilus intelligendus esset tragicus poeta, iuxU 
•ceuicos poetas, Platonem Comicum et Agathonein. po- 
situm legeremus, non post* Niceratum epicum. Vixit 
igitur Thucydides cum Choerilo epico, cui ad aunura 
fere «qualis fuisse videtur; eum Melanippide, cum Ni- 
cerato , cum Agathone et Platone Comico. E quibus 
vnus , quod iam signiflcaui , dubitationem mouet, ni- 
mis, vt videtur, antiquus, Melanippide*. Si ex Suida 
certo demonstrari potest, circa 01. LXV. iam vixisse et 
floruisse hunc Melanippidem. Sed nihil impedit , quo 
minus de altero Melanippide, illius nepote et poeta nou 
minus celebri , cogitasse Marcelliuum statuamus. 

Valde obscurus est Niceratus epicus poeta. Memi- 
nit eius, et Ileracleotam dicit Plutarchus in vita Lysan- 
dri eo loco, quem paullo ante indicaui. Ex Plutarchi 
verbis si iudiciura feras , poeta non valde nobilis fuit. 
At commodum mihi succurrit antiquior et «tate Nice- 
rato propior testis, Aristoteles Rhetor. III. XI. Vnde et 
hoc disces, Niceratum , quum Lysandro arbitro victo- 
ria dignus fuerit, alio tempore iudices minus beniguos 
expertum esse. Cwterum vt inquiramus iu «tatem IS i— 
cerati, cum Plutarcho et cum nostra de Marcellino dis- 
putatione vide quam egregie concinat Aristoteles. A 
quo qui laudatur Thrasymachus, idem est, qui lauda- 
tur Rhet. III. I. III. VIII. Thrasymachus Chalcedonius 
rhetor. Eius autem {elatem florentissimam non falle- 
mur, si Quinctiliano maxime duce ponimus circa So- 
cratis tempora, id est, circa Olympiadem XC. Fuit 
igitur Niceratus Choerilo epico aliquanto posterior, An- 
timachi fere «qualis. Quod inter Nic«neti epigram- 
mata nunc legitur, Anal. T. I. p. 417 . quartum, olim 
Nicerato tribuebatur; nescio an eodem iure, quo nunc 
Nic«neto. Alius est Niceratus, symposii Xenophontei 
conuiua, qui non differre videlur a Nicerato Nici«, cu- 
ius Plato meminit in Lachete fin. de Repuhl. 1. init. 

Patriam Choerili quod attinet, aliquid subiicieudum 


est. Suidas: — Xuptog. uvig di 'Tanta, akXot di 'XUxap- 
taaata lar imo eat. Eadem Eudocia , cmn leuibus men- 
dis: — Xd/uog. Kcna di rt rag , 'AstVi , tj 'Akittapraoatvs* 
Hcsychiua Milesius, sed is. quem liodie tenemus, Sa- 
mium dicit simpliciter. Hinc Samium appellare con- 
sueucrunt viri docti. Atque huic opinioni aliquid certe 
ponderis addunt, qu» Suidas de vita Choerili subiicit, 
sapra a me tractata. Praeterea multum auctoritatis pise 
se fert Plularchi, quem propius inspiciemus, locus. Ac- 
cedit Photii testimonium , inter fragmenta Choerili po- 
nendum. Qui testium consensus apud nos peruicit, vt 
Samium diceremus. Cum his eorum opinio, qui la- 
sensem dixerunt, quibus adstipulari videtur Stephaniis 
Byzantinus iu v. ‘Iaoaog, conciliari poterit ita, vt eum- 
dera et Samium et lasensem fuisse perhibeamus. Inter 
veteres poetas non vnus duplex a mutata patria cogno- 
men nactus est. Sed longe aliud suadent ali» rationes, 
et Stephani verba ipsa, in qu« propius inquiretur, 
quum ad tertium Choerilum peruenerimus. Pro Athe- 
niensi Choerilum nostrum habuit Barnesius in vita Eu- 
ripidis cap. XXX. pag. 5i. Lips. nulla alia, puto, ra- 
tione ductus, quam quod sibi persuasisset, nostri Choe- 
rili patrem fuisse Choerilum Tragicum. Quam conie- 
cturani supra tetigi. 

Necdum dimittere possum hunc Choerilum , ante- 
quam obserualum aliquid fuerit super scriptura nomi- 
nis. Quae obseruatio, quum omnes Choerilos ample- 
ctatur, nusquam tamen melius inseretur, quam hoc 
loco, vbi in Choerilo versamur eo, qui omnium ce- 
leberrimus. Torrentius comment. in Horat. Epist. II. I. 
a35. pag. 707. XolgUov et Xalptiov , modo idem nomen 
sit, vocari a Graecis animaduerlit. Itaque scribendum 
esse Choerilus , non Cherilus. Quod monuit contra 
Lambinum, qui Cherilum appellat , quod in Aristote- 
lis Topicis Xtiyikoe sit in exemplis Aldinis. Alteram 
tamen scripturam, Choerilus, non ignorabat Larabinus 
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ad Art. Poet. 557. XalpiXog mihi nusquam eccurrit, in 
graecis quidem Libris; quamquam viros doctos memini, 

» qui Choerilum scribant. Et Chaerilu» Aeronis ad Hora- 
tium editio princeps. Sed sollemne antiquarum editio- < 

num, tum vero et codicum mss. mendum est XolpiXXof, 
obseruante iam Menagio ad Diog. Laert. p. i4. Amst. 
vel etiam XoiplXXoj. Sic Suidas , vbi de Choerilo Tra- 
gico dicit ; sic Eudocia et Hesychius Milesius. Sic Plu- 
tarchi editiones luntina et Aldina ; Diogenis Laertii, te- 
ste Menagio, editiones antiquiores; sic nunc Steplia- 
nus Byzantinus, Proclus, scholiastes Aristotelis ad Rhe- 
torica, iis locis, vbi Choerili mentionem faciunt. Vera 
huius nominis scriptura fuit XoiflXog. Quod dudum 
obseruauit Gyraldus p. ii y. vbi mendosum esse ait Sle- 
phani Byzantini codicem, nam Choerilum , simplici 1, 
esse legendum, Eamque scripturam passim tenent boni 
codices et editiones. Veluti d idutn hoc vulgatum fuit 
apud Athenseum; apud Strabonem, quod testatur la- 
tina Guarini interpretatio. Idem in scholiis Apollonii 
Rhodii editio Stephani et codex Parisinus, et XotfjlXig 
in Aristotelis Rhetoricis Yictoiius et codex noster Dres- 
danus. Mitto alios. Interdum consulto variasse dixeris 
siue librarios siue editores Editio Athenaei Basileeusis, 
quam sequitur Casaubouiana, quum vbique recte habe- 
at XoiqiXo», semel Choerili tragici nomen ita scriptum 
habet: XoiptXXog. Fortasse Vt Versui consuleretur. Sui- 
ds etiam Mediolanensis editio eo loco , vbi de Choorilo 
Samio agitur, prsebet XutglXog, quamquam eadem panllo < 
ante, vbi de Choerilo Tiagico, XoiyiXXos habet: nescio 
an consulto. Certe hinc Sylburgio subnatum esse vi- 
detur consilium, ita discernendi hos poetas, vt Samius 
XotflXot , Atheniensis XoiftXXug audiuerit. Quod me 
docuit Buhlius ad Aristot. Topic. locum infra laudan- 
dum. Eamdem rationem Crassus in historia poetar, 
gr. iniit. Verum inanis est ea coniectura. Vnicum no- 
men fuit, omnium commune, XoiqiXog. Quod nomen 
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omnino non inusitatum fuit in Graecia. Occurrit Choe- 
rilus Eleus ap. Pausan. VI. p. 4g4. quem ememkuit Fn- 
cius. Sic autem scribendum , non Xoigtios, vt mulli et 
codices et critici, etiam recentiores, velut in Cratetis, 
quod suo loco dabimus, epigrammate. Alia codicuui 
griecorum et latinorum eri-ata et portenta passim et uo- 
taui et notaturus sum. Piam multifariam deprauatum 
fuit nomen. 

Denique hic in deliberationem veniet testium, qui- 
bus adhuc vsi sumus et deinceps vtemur, eorum, qui 
de Choerilorum aetate, vita, patria, diserte exposue- 
runt, auctoritas. Quam disceptationem, quod hic dc- 
. muin instituam, non verendum est, ne iusto serius fiat. 
Manebunt enim et sibi constabunt, quae vsque adhuc a 
nie disputata sunt. Tres autem sunt testes: Suidas, He- 
sychius Milesius, Eudocia. Initium faciemus ab Ile— 
sychio Milesio. Cuius hae opportunitate verba integra 
apponam , ex libello de viris eruditione claris p. 4o. sq. 
Meurs. 

XoigM 0 { otr/uiof lygaxjjt tijn tx&r,valur» l t>l*r l v 

nuta Jfpfou, i<p ov noOjjuaios natu orlyov <rt«i>;pa ypv- 
cov» iXupl , *al ovv wif oftrjpov uvuyivMQxiaQui, 
qiioOtj. 

Htec quicumque legeiit, primo obtutu existimabit ex 
Suida deriuata et contracta esse. At vero diu ante Sui- 
dam vixit et scripsit Hesychius Milesius opus suum, cu- 
ius hic libellus, qui bodie exstat, nonnisi epitome csl. 
Quod quum intellexisset Kusterus adSuidam in v. 'Hav- 
Mtltjnog , satis mirari non possum, quo modo ei- 
dem cum aliis viris doctis Suidas verba , quae eam ipsam 
rem spectant, dubia vel difficilia videri potuerint. Sui- 
dae haec sunt in v. 'Havyioe MiXijautg: 

iypaxpiv 'Orofiarokoyov , «? Tlivunu tcjv tu ncuilla. 6vv- 
fAtt orwv , ov tnnofit/ tari tovto to fiifiXtov. 

Ha;c incredibile quantas turbas dederint. Albertus, vbi 
Suida» locum exhibet cum variorum notis, in proleg. 
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ad Hesych. lex. fol. 1. Is. Vossii verba apponit, qnae «i 
bene intelligo, hsec fuit Vossii sententia, Suidain lcxi- 
con illud suum appellare ( UfUiov et epitomen Hesychii 
Milesii. Meursius mutilum esse censebat Snidaru , et ita 
supplendum: — Jpoftaarui v , Aioytvr\v rdv Aurpriot / u/ir 
austros, ou iruro/jtj etc. Quam coniecturam secure re- 
petiit Thorschmidius in dissertatione de Hesychio Mi- 
lesio. Albertus eam non refutauit, et Kusterus ad Sui- 
dam liberum de ea lectori iudicium reliquit. A vero 
proxime abfuit Fabricius Bibi. gr. vol. VI. pag. 24 i. 
Breuiter loquitur, vt in re nota, Suidas. cuius senten- 
tia hoc modo supplenda est : Hesy chius Milesius scri- 
psit 'Ovo/uttTuko/of r, ntvuxa, cuius epiteme est hicce li- 
bellus , qui nunc Hesychii Milesii nomine inscribitur. 
Innuit autem eumdem libellum, quem hodie nos habe- 
mus. Ex quo quae supra exhibui , ea excerpta sunt ex 
ipso Hesychii Milesii opere, vbi pleniora exstabant. 
Hoc autem periit, vt multis grammaticorum operibus 
accidit, preualente, propter breuitatem, et commo- 
diorem, vt videbatur, vsum, epitoma. 

Suidee tempore non dubito quin exstiterit Hesychii 
Milesii opus: et ex eo Suidam illa sua de Choerilo hau- 
sisse, facili et probabili coniectura ponemus, quum vel 
pauca ea, qua: conseruauit epitome, tam accurate re- 
spondeant Suidse. Hinc sequetur , vt, qua: super Choe- 
rilo tradat Suidas incerta vel falsa, qualia et notauiraus 
et posthac notaturi sumus, ea omnia referenda sint ad 
prauum iudicium Hesychii Milesii. Quod tamen non 
ita affirmo , aesi prorsus sit sine controuersia. Mini 
fieri potuit, etsi factum esse non credo, vt etiam aliun- 
de aliquid admisceret Suidas. Choerili Tragici noti- 
tiam, quam habuit Suidas , vtrum ex Hesychio Mile- 
sio habuerit , an aliunde, nemo dixerit. Qua: de Choe- 
rili Samii aetate et vita habet Suidas, carptim antea a 
me proposita, nunc subiteiam integra, vt leguntur apud 
Suidam. 
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Digitized by Google 


XoiplXag , Xafuoe- ttvis ii ‘lania, ullot ii 'AXtxap- 
vaonia laxoQOvai- yivioiat ii xat d Uaviaoi v roif jrpd- 
voi? ini ii i(3* Tltyaixtuv , oXv/tmait oi , viaviaxov 
ijdt; tlrui. iovXov tl Xaftlov tuos avtov ytvixifat, tdu- 
it‘ navo tt/v topaV tpvytiv tt in Xaftov , «ai 'Hpoiot w 
iijj <ffrop»x({i naytiytvaavta Xoywv ipaofrijvar ootivog 
aotdv «ai natiixa yeyovivat qavlv iiuOioiat ii nott;- 
TtxiJ. xai ttXlvttjoa* tr Maxtiotiq nafju ‘ApytXdm, tio 
tore avr rji /iaoiXtt. 

De scriptis Choerili et praemiis qua prodidit Suidas, 
alibi inserentur. 

Ex Suida manifesto excerpta sunt , qua apud Eu- 
dociarn exstant pag. 43/. Prater postrema ea , qua ad 
scripta Choerili Samii pertinent. Qua quidem ex alio 
fonte nescio quo accepit et attexuit Eudocia. Incerta 
vero ea sunt et partim inepta, sed ita inepta, vt non 
sint contemnenda. Qua ex Suida habet, hac sunt: 
xai tripos XotglXXos Xdptos, «ara ii uvas » "lotos, ij 
’AXtxaqvuooivs- yiyovi ii «ara Uavdaotv tSTf jjpon ng. 



CATUT V. 

Choerilus , Alexandri Magni comes, Iasensis. 


Tertius Choerilus est Alexandri Magni aequalis. Vid.' 
quae Vossius locis laud. de hist. gr. IV. VH. de poetis 
gr. cap. V. et ibidem cap. VIU. ad Olymp. CXM. et 
Fabric. B. gr.vol.Iil. pag. 58. Harl. Cf. si placet, Laur. 
Crassi hist. poetar, gr. pag. lti. Absque Horatio esset 
et Curtio , hunc hominem prorsus ignoraremus. Atque 
Horatius bis eius mentionem fecit, Epist. II. I. a33, sq. 
et Ait, Poet.357. Curtiu* lib. VIII. V. 8. Quos plurimi 
laudauerunt Sed negligi non debuerat, gratus m ro 
tam obscura testis, Ausonius. Cuius haec sunt verba, 
Epist XVI. Quumque ego imitatus sim vesaniam Choe- 
rili , tu ignoscas magnanimitate Alexandri. Hunc 
Alexandri Magni Choerilum ab antiquiore Choerilo, Sa- 
mio , iara dudum recte distinxerunt viri docti: Gyral- 
*lus de poeL hist. dial. HI. pag. 108. tom. H. ed. Bas. 
Torrentius comment. in Hor. Epist. lih. n. pag. 787. 
Dan. Heinsius de satyra Horat. lib. II. pag. 2*7. sqq. et 
secundum hos alii, vt Freinshemius ad Curtium , Da- 
ccrius ad Horatium tom. IX. p. 436. sqq. Cf, et Rutgers. 
Lect. Venus, pag. 099. Heinsio annotata repetiit, ali- 
quanto auctiora, Sam. PeUtus Obseruat. lib. U. cap. II. 
pag. 166. sqq. Qui, quod supra monitum, de Choerilo 
Tragico addidit quaedam , quem pr®termiserat Hein- 
sius. Quod ad Choerilum Samium et Horatianum Choe- 
rilum attinet, de discrepantia temporis primus obser- 
at Gyraldus. Alleram, qua duo Choerili dirimun- 
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tur, repugnantiam, quum vnus laudetur et celebretur 
ab omqibus , alter ii’rideatur ab idotieo iudice, Hora- 
tio, notauit et excussit Heinsius. Qui omnino ad hanc 
rein omnium disseruit doctissime. Quamquam eam non 
confecit. Sunt enim apud Heinsium quoque errata et 
peruerse obseruata. Inter qu» hoo non vltimum, quod 
Choerilum etiam a Plutarcho inter scriptores Alexan- 
dri poni scribit Qua in re miro modo fallitur, quum 
qu® Plutarchi verba ibi apponit ex Alexandro Hein- 
sius , ea non sint in Alexandro , sed in Lysandro : in 
Alexandro enim de Choerilo ne verbum quidem Plu- 
tarchus. Eum tamen errorem secure repetierunt Pe- 
, titus pag. t68. et Dacerius 1. 1. pag. 438. At quod Choe- 
rilum, Alexandri Magni aequalem, a Choerilo, antiquo 
poeta epico, distinguendum iudicauit Heinsius , rectis- 
sime fecit Et profecto res tam clara est, vt ii potius 
notandi sint, qui vel per obstinationem, vel per erro- 
rem vtrumque Choerilum confuderunt Quam obsti- 
nationis culpam contraxit Scaliger in Eus. pag. ioi. a. 
•Erroris, multi: P. Victorius comment. in Aristot. Rhe- 
tor. Florent i548. pag. 587. Muretus Var. Lect XIL 
XIV. Turnebus Aduers. XIX. IX. fin. et XXVII. IV. 
qui tamen vno loco, XXVI. XXV. verum suspicatus 
est- Porro eiundem eri-orem errauerunt Lambinus ad 
Ilorat Epist. H. 1. 3 33. idemque ad Luoret. 1. 3:4. Meur- 
sius in BibL Gr. lib. 11. pag. i3oo. sq. vol, X. Thes. . 
Gron. et ad Hesychium Miles, pag. aao. sq. 

Quae de suo addiderunt, Choerilum Alexandri il- 
lustraturi, Aero et Porphyrio ad Art Poet. 367 . etsi, 
quo auctore addiderint , non constat, haud prorsus re- 
pudianda sunt. Sunt tamen falsa mixta veris. Uiud sta- 
tim valde incertum est, an, quod inest in verbis isto- 
rum hominum , magno et continuo carmine bella Ale- 
xandri comprehenderit Choerilus. Deinde quae de co- 
laphis addit Aero, fabulas puto esse ac nugas. Nimi- 
rum quum «Iterum Horatii locum ex Epist IL L sic, 




ac recte quidem, intflligercnt, vt pro singulis versibus 
singulos nummos acceperit Choerilus, grammatici, o 
quibus profecit Aero , hanc adiecerunt conditionem, vt 
pro bonis tantum versibus praemium illud retulerit, pro 
malis autem poenam, id est, colaphos. Iam alius vi- 
derit, quo sensu nectus est dixerit Aero: vtrum ita, vt 
sit paene vsque ad necem fatigatus , an reuera inter- 
fectus. Hoc fortasse dignius grammatico. Denique dif- 
ficillimum est dictu, vnde Porphyrio habeat haec: Hu- 
ius omnino septem versus laudabantur . Vel, vt com- 
mentator Cruquianus; Choerilus, qui gesta Alexandri 
describens ,■ septem tantum versus laudabiles fecit. 
Est vero res etiam per se non parum mira. Tynnichum 
nouimus Chalcidensem, qui, quum nullum vspiam poe- 
ma fecisset memoria dignum, paeauem scripsit longo 
praestantisrimum , cuius pulcritudinem aequari posse 
ipse negabat Aeschylus, ab omnibus frequentatum, iv- 
(trifia n Moveat: v. Platonis Ion. pag. 534. d. Cuius poe- 
ta: nomen, quod obiter annoto, neque enim a quo- 
piam annotatum scio, restituendum est Ptolemaeo He- 
phaestionis apud Photium Bibi. pag. 485. vbi Tutovvxov 
circumfertur, vel alia monstra. Sed quem deus eate- 
nus tantum afriauerit, vt septem versus laudabiles fe- 
cerit, priesertim in longo poemate, quale scripsisse 
Choerilum innuunt Horatii scholiaslae, non facile inue- 
nias, pia: ter liuno Porphyrionis Choerilum. At vero 
equidem aut fallor aut coniecturain proferam in hoc li- 
bro, qua difficultas huius loci explanetur omnis. Se- 
ptem illos, de quibus Porphyrio, Choerili versus etiam- 
num exstare puto. Sed hoc differo paulhsper. Sunt 
prseterea alia contentioni obnoxia: de praemio, quod 
ab Alexandro Magno retulisse dicitur Choerilus; an 
vestigia linius Choerili alia, quam adhuc vidimus, su- 
persint; an Lamiaca scripserit, quae mea opinio est. 
Quas res omnes tractandi dabitur locus, quum ad Choe- 
rili Samii opera et reliquias deueaerit disputatio. Quum 


enim non valde clarus olim Fuerit, et hodie sit ignotis- 
simus homo Choerilus is, quem Alex, ndri dicimus, no- 
titia eius omnis, si qua sit, exsculpenda est ex testi- 
moniis, quee exstant, veterum ad Choerilum Samium 
spectantibus. Sic in iis, quaj super patria Choerili Sa- 
mii tradunt auctores, admixta esse, qute ad Choeri- 
lum Alexandri pertineant, statim declarabimus. 

Caeterum, etsi et nobis credibile est, i ramo cer- 
tum. fractam fuisse Alexandri Magni tempore poesin 
epicam , tamen videndum est , ne iusto contemtior ha- 
beatur, propter Horatii iudicium, Choerilus Alexan- 
dri. Potest ille pessimus fuisse, si cum Homero com- 
pararetur, sed idem non malus. Tam egregia fuit an- 
tiquorum Graecorum poesis, tam firmo ab excellentis- 
simis ingeniis ars imposita fundamento, vt etiam in 
seros et mediocres poetas aliquid inde fructus redunda- 
ret; et longum praeteriit tempus , antequam extern» 
poeseos atque artis species penitus exstingueretur. 
Quam deinde Alexandrini artificio et intentiore cura 
renouare studuerunt. Illud grnuissimum est, quod Ho- 
ratius versus Choerili incultos dicit et male natos. Quod 
ad metricam artem spectat. Quamquam in eo paullot 
iniquor fuisse potest Horatius. 

De patria huius Choerili dicturo subuenit Fabricii 
coniectura. Etenim quum Suidas et Eudocia Choeri- 
lum eum, quem antea vidimus, Herodoti aequalem, 
aut Samium, aut Iasensem, aut Halicarnassensem fuisse 
dicant, et quum Stephanus Byzantinus in v. 7 annos 
Choerilum Iasensem commemoret: in mentem venit 
Fabi •icio Bibi. gr. vol. II. p. 292. Harl. haec ita discer- 
nere, vt Choerilum illum, Herodoti aequalem, Samium 
diceret, et a Stephauo Choerilum Alexandri Magni 
aequalem intelligi crederet. Quam coniecturam rur- 
sus deseruit Harlesius , Meursium et Menagium sequu- 
tus. Qui Samium et Iasensem ct Halicarnassensem pro 
vno habendum esse censuerunt. Et sic Vossius de histor, 
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gr. Ac profecto ita fieri potuit. Verum enimuero, quum 
plurimi, et Suida locupletiores testes Samium nobis pi- 
stent illum Choerilum, et quum eius narrationis dissen- 
sus, quae Iasensem infert Choerilum , facillime expla- 
nari atque tolli possit, si duos in hac re Choerilos con- 
fusos et permutatos fuisse statuamus: cur non eam ra- 
tionem sequamur nos , qui sciamus et demonstraturi si- 
mus, Suidam et Eudociam aliquoties confudisse Choe- 
rilos diuersos? Atque hoc sinit, immo suadet Stepha- 
nus Byzantinus, qui quum Choerilum Iasensem dicit, 
vix dubium est, quin ita dicat distincturus eum a Choe- 
rilo celebriore Samio. Correctum adseribara Slephani 
locum. Nam corrigendus est, antequam legi possit. 

"laao; fVo ooog), TtoXtg Kagiag, iw oftutvv/tui rijoai x/t- 
ftin j , t} xai oSuroiwg Xiyoftitnj. o noXUrjt avnjg ‘/aatug 
(Vaoasilf )‘ d(f' ov XoigiXoi »/» 6 ‘Istosuf (Voooidf ), 
* Itujof ii tiI "sfpyoe, xal ’ luo tot oi umotxov»ts{. 

Quod scripsi ”/{ ;oot, noXtg — accentu in prima syllaba 
posito, feci propter verba, quae sequuntur-, tj xui o£ v- 
miw, Xf/ofii»! : qu« ostendunt, apud alios non oxyto- 
non fuisse vocem, sed alium accentum habuisse. Et 
sane “/aoos est apud Athenaeum III. p. io5. E. iu Arche - 
strati versu: 

"//* di rtor tt's "luoo » , Aopwv noXtx, lioutfixtjat. 

In qua narratione Athenaei editiones lib. XIII. p. 606. D, 
luo vi praebent et 'faoov , in eadem Aelianus de animal. 
VI. XV. habet ‘faotp. Certe sic Gesneri editio. Loquun- 
tur autem Athenaeus et Aelianus de Iaso Cariae. Et ‘li- 
mv ipse Stephaniis in v. BigyvXa. Eo tamen loco, in quo 
nunc versamur, verba v d|vr oxut Xtyofttvt/, signifi- 

care videntur, gratiorem fuisse Stephano eam rationem, 
qua accentus poneretur in vltima: vel propterea, vt 
distinguerentur Iasus Cari® et "7 aoog 'Agyog. Ulud au- 
tem incertum relinquo, vtrum Stephanus antiquus, cu- 
ius rnpuc epitomen terimus, Iasus dixerit, an Iassus, 
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virum 'laatuf, au 'Jaaatvt. Antiquiorem pulauerim esse 
scripluraoi per vnurn <r. VicLBerkel. et quos laudat HoU 
stenius: cf. Cellar. notit. orbis anL vol. II. p. 90. luter 
omues plurimum auctoritatis prae se fert Archestrati 
versus, quem apposui. Contra quem nihil valet Sibyl- 
lae versus, ab Ilolslenio adseriptus. ‘Juaou Stephanus no- 
ster ipse altero loco, in v. BupyvXu. ‘/unia etiam Suidas, 
vt vidimus, inde a Mediolanensi editione. Qua: editio 
quod mox etiam dUxa gvaoia habet, casui magis quam 
consilio liibuendum videtur. Sic eadem variat in v. Tlav- 
iWifft dUxapraoOfVt — ditxunvatrou — aXtxapvaaotvt. Eu» 
docia: '/otiti. Ab Iaso Cariae fuit Lyco /antiis Athenaei 
X. p. 418. F. quem ad Iasum, ignobile Laconiae oppi- 
dum, male referebat Ionsius de scriptor, hist. pliilos; 
lib. IV. 35 . Apud Diogenem Laertium II. CXI. p. i 45 . 
vbi ’/ aofvt audit Diodorus Cronus , Casaubonus scribi 
iubet: ’ /anatis . Consentit Menagius pag. 126. et Suidas 
quoque in v. Xuujlios restituendum censet ‘lavata. At 
vero in codicibus Diogenis constanter est '/antis- Quos 
firmat Hesychius Milesius pag. 18. ed. prine. In AntiaU 
licista Bekkeri vol. I. Anecd. pag. 83 . excitatur Alexis 
'/daidt. Quod fabulae nomen haud dubie deducendum 
est ab Iaso Cariae vrbe. Iasum et ‘ /antis per vnurn s 
etiam Athenaeus XIII. p. 606. D. et Aelianus 1 . 1 . Porro 
in Stephani editionibus vulgantur haec: 6 noilnis avtot 
'/anatis, dtp’ ov XoipMot ai» (sic Pinedus) ‘/anotvg: in 
quibus avroc otiosum et contra Stephani consuetudinem,' 
«t aJv ineptum est. Nisi exciderit aliquid : quod non ero- 
do. Berkelii editio : itu». Pro auras scripsi uurijs. Possis 
etiam tmrve, Stephanus plerumque sine coniunclione : 
d noXlrtjg , ’ /uy fanat ittjs ; 6 Jiollrt/g, ‘/aXvoatog ; td iOvixuv, 
’ /anvi ; d oixrjiaip, ’/a&Qnmt]v6{. Sed hic illic aliquid ad- 
dit ad coniunctionem : tjg ai noiirai Ia& tutat, ro i&yt- 
jto» niovtivog, V{ d oixtjraip ITpatrtzutrOf , td tOvtxdv tait- 
ttji Xvadf et sim. Deinde aliquis corrigendum censeat, 
dtp' i‘s Aotpiloj. Et loquitur eo modo Stephanus, veluti : 



3fi/aau — o rtoi.ttrjt Mtyagtvg. i ’<q tjg Gtoyvig e tc. Sed 
genuinum est a <p‘ oJ. Stephanus: BtOvviov — 6 oixoiv, 
B i&vtuvg, xai HiOwianjs’ uq>’ ov Thwrog (yivno 'Botfir,g 
j(Mfiuunxoe etc. Cf. V. Aaiazig, v. Mnanovziov, v. JUo- 
i)oi’ inia, et v. 7i'tog. Vt non perspiciam, cur in v. 
Jipyig vitiosa videatur editori librorum lectio i<p ov. 
Si cui autem in his verbis, 6 noiirqg avrijg 'Jaatvg' dtp 
oo XotpUog tjf o 'Jaatvg, superfluum videatur addita- 
mentum 6 'Jaaevg; is reputet, et alibi sic repeti gentile 
a Stephano , vbi non necessarium , et hic necessariam 
fuisse repetitionem , quo distingueretur hic Choerilus a 
Choerilo Samio. Quod quum alio modo fieri potuisset, 
hreuissime tamen fiebat patriae nomine addito. Denique 
in iis, quae postrema sunt apud Stephanum, intactum 
reliqui 'Jaaog , quod libri tenere videntur omnes. Idem- 
que in \.'Jpyog ex libris rass. et primis editionibus cer- 
tatim restituerunt contra Xylandnnn Gronouius, Hol- 
stenius, Berkelius, Atque sic fortasse loquutus estSle- 
phanus Byzantinus. Verum quod Berkelius apud Eusta- 
tlxium ad Dionys. v. 4iq. “Jaaog reponi iubet pro “laaov, 
temere facit , quum idem Eustathius ad Iliad. III. y5. 
eamdem formam teneat : d&iv — utvopaafJrj ro “ Agyog rp«- 
2<vg , ' laaov, oif xai tj 'Odveana dijioi, JItXaaytxov xai 'ln~ 
Ttopotov. Cf. eumd. ad Od. XVIII. a45. Neque aliter 
potuit facere Eustathius. Nam Homeri versus iu Odys- 
sea contra viros illos probat , antiquam et vnice veram 
istius nominis formam fuisse “laaov “Apyog, genere neu- 
tro. Cf. schol. ad Ilom. II. UI. y5. Et Hesycliius : “laaov 
_ ' Ag yog. Neque apud Strabonem legitur “ Jaaog “Agyog : 
quod tamen affirmat Berkelius. Vt omnino sapientius 
egerit Pinedus, qui hoc tamquam singulare notat , quod 
" Jaaog “Agyog sit apnd Stephanum. 

Redeo ad Choerilum Iasensem. Igitur Steplianns 
Byzantinus, quum Choerilum dixit Iasensem, non du- 
bito, quin Choerilum eum intellexerit, qui Alexandri 
Magni aequalis et comes fuit. Quem ille probe distin- 


ctum habebat a Choerilo Samio. Iam hoc vix aliquis 
certo drfiniat, quis primum ita confuderit vtrumque 
Choerilum, quo modo confusos videmus apud Suidam 
et Eudociam. Hesychio Milesio, vt dixi, error ille non 
communis est: qui Samium dicit simpliciter. Vtfortasse 
primus Suidas errati culpam contraxerit, ct Stephani 
demum loco inductus. Sed quum Hesychii Milesii non 
nisi epitomen habeamus, contraria i atione aliquis sta- 
tuat, eadem, quaj nunc apud Suidam, et hinc apud 
Eudociam, totidem verbis exstitisse in libro Hesychii 
Milesii genuino: vt hic primum confuderit Choerilum 
Samium et Choerilum lasensem. Suidas insuper addit, 
etiam Halicarnassensem fuisse, ex quorumdam opinione, 
Choerilum. Quinam illi fuerint nescimus. Repetiit Eu- 
docia. Et hoc quoque Suidae, vel eius, quem Suidas 
exscripsit, errori adseribendum est. Iterum confusi 
Choerili, et Choerilo Samio datum est, quod pertine- 
bat ad Choerilum Alexandri. Hunc enim credibile est 
ab aliis lasensem , ab aliis Halicarnassensem appellatum 
esse, quum ambae essent Cariae ciuitates. Itaque ex al- 
terutra oriundus hic Choerilus Alexandro Magno, in 
Asia versanti, adhaesit. 

His peractis visum est, Scaligeri, quam supra at- 
tigi tantum, opinionem, quae ad Choerilum spectat, 
contemplari. Nam vnum Choerilum statuit Scaliger. 
Sufficiet autem summam eius disputationis ponere, quo 
appareat, an recte obstinationis crimine accusauerini 
virum magnum. Cuius haec sunt argumenta, Anirn- 
aduers. in Euseb. pag. 101. a. Frustra esse, quod duoa 
Choerilos fuisse putet Gyraldus. Vuura fuisse. Quem 
floruisse Persicis temporibus et expeditionem Xerxis 
epico carmine conscripsisse, sub Alexandro Amyntie 
filio. Eumque egregium poetam fuisse. Cuius rei testi- 
monium illos versus profert, sane egregios , quos ego 
posui fragm. I. Hallucinatum esse in regis Macedonum 
homonymia Horatium, qui Alexandro Magno attribuat. 
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quod ab Alexandro Amynta; filio facium; et eumdem 
praepostere de poesi Choerili iudicasse. Prauo Horatii 
iudicio obs equulum esse Curtium. Quae quam vana sint 
omnia, quam inique disputata in Horatium, quam re- 
pugnantia antiquis testibus, non opus est explicare, post 
ea, quae a me scripta sunt. Ac primus quidem Scaligeri 
lapsus, et reliquorum fons errorum, in eo est, quod 
Persicis temporibus floruisse Choerilum , epicum poe- 
tam, et sub Alexandro Amynta, statuit. Quod partim 
studiose fecit, vt duos Alexandros confudisse videretur 
Horatius: partim Eusebii loco iudud se passus est, Choe- 
rilum Olympiadi LXX1V. assignantis. Quo errore, vt. 
Dacerium taceam , etiam Heinsius abreptus Choerilum 
epicum vixisse statuit ad LXXIV. Olympiadem. Atenim- 
vero, quod iam ammaduertimus , Eusebius ibi Choe- 
rilum Tragicum innuit. De quo miror quod nihil nota- 
tum sit Scaligero. Nisi eo vsque processerit Scaliger, vt 
pro vno eodemque habuerit Choerilum tragicum et epi- 
cum. Et proferto eo processit; quod agre profiteor, 
quum res sit pane indigna Scaligero. Sed disertis ille 
verbis, vbi de Choerilo illo suo agit, qui floruerit sub 
Alexandro Amynta et epicum carmen conscripserit: 
praeterea, inquit, Pratinas commisit fabulam cum eo 
Olympiade LXX. Vt iam, si quis Scaligerum audiat, 
coalescant et in vnum redigantur Choerili, quos recen- 
suimus, tres. At bene est illis, et salui deinceps mane- 
bunt. Scaligero irascimur, qui abuti ingenio , quam via 
ab aliis monstrata insistere et aperire veritatem, id quod 

nemo facile illo potuerat melius, maluerit. 
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CAPUT VI. 

De Choerilo Samio Plutarehi locus. 


Eliam quartum Choerilum fuisse, conieclura est viro- 
rum doctorum. Qui si fuisset , cetate tertius foreL Plu- 
tarchi sunt verba in vita Lysandri pag. 445. C. 

2, u/uot di Tu nup' avroti Jlpaia Avouxdpiu xuktlt A/'»;- 
ioavto. tiot di nohtujv ( var. 1. jiow; tiot) Xoipikor 
(imino XoiqUot) (tiv uti Tityi uvtot tixtv, tug xoafoi- 
ooizu tu g nyugng d. u nournxijg. 

Praecedit paeanis exordium in Lysandrum cantari soliti, 
quem et Athenaeus innuit, ct in Samo cantatum fuisse 
narrat lib. XV. p. 696. E. 

'Eiludog uyu&iug mparuyoT, 
tot uti’ tupvyopou Xtiuuiag v,utri}oofttT. eJ it) nuiar. 
Scripsi ivqvxoqov, et articulum tot, qui permutauerat 
sedem suam, retraxi. At in TubingeDsi editione malo 
casu excidit, orparayoT est ex Iu uti na: Aldina orpar>;y6v 
habet. Cf. de Samiorum in Lysandrum studio Pausan. 
YI. pag. 45g. sq. Choerilum Lysandri ToiTentius com- 
memorauit, eique cum Choerilo Samio et aliis de caus- 
sis, et per temporum rationem male conuenire indi- 
cauit, loco laudato, ad Hor. Epist. II. I. 3.55. pag. 7 3 7- 
Lysandri Choerilum cum Samio eumdem facit, sine 
haesitatione , Vossius de histor. gr. IV. VII. In quo Vos- 
sium sequutus Simsonius Chion, pag. 785. sq. qui, non 
bwie perspecta Vossii sententia , valde perturbata tra- 
dit de Choerilo, Vossius autem ipse sibi non constitit. 
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Qui in libello eo, quem scripsit de poetis gr®cis, cap. V. 
Torreutii vestigiis insistens: Sed idemne , inquit, qui 
ttmper cum Lysandro erat , vt eius res gestas pange - 
tet: vt apud Utitarchum legere est? Vix id temporis 
rati o linit , ctim inter Athenas a Xerxe et Lysandro 
captas intersint Olympiades vndeuiginti. Huic Vossii 
iudicio obsequutus quntuor Choerilos distinguit Mena- 
gius adDiog. Laert. pag. i 4 . ed. Amstel. Tragicum, Sa- 
mium, Choerilum Lysandri, denique Alexandri Magni 
Choerilum. Sic Crassus quoque, liist p. gr. pag. 111. 
Lysandri Choerilum a reliquis distinctum induxit, Vos- 
sii auctoritatem praetendens. Meursius vero ad Hesycli. 
Miles, pag. 221. Lysandri Choerilum et Samium pro 
eodem habuit; quod em- miremur , quum idem, vtvi- 
■ dumis, Samium et Alexandri Magni aequalem confu- 
derit? 

Taceo Gyraldum , qui in vnum conflari posse opi- 
nabatur Lysandri Choerilum et Choerilum Tragicum, 
poeL liist. dial. VI. pag. 24 g. At dubitanter tamen hoc 
protulit Gyraldus, cuius laudanda est diligentia, quod 
primus, quem meminerim, Plutarclii illum locum iuue- 
stigauerit. 

Ac profecto multum abest, vt per Vossium et Me- 
nagium ad liquidum perducta sit qmestio. Est enim ea 
coniectura , qua Choerilum illi quartum , Lysandri, po- 
nunt, facillima quidem, sed eadem difficillima, quaj 
nullo praeter Plutarchum testimonio nitatur. Sunt prae- 
terea alia non minus dubia. Ac primo loco tenendum 
est, falli Torrentium, qui Lysandri res gestas a Choe- 
rilo scriptas fuisse dicat, oi; xoaut/aorra Plutarclii sunt, 
verba: an fecerit, non addit. Porro, quod Lysandri 
Choerilum Spartanum vocari a Plutarcho dicit Torren- 
tius, nititur his Plutarchi verbis: rolv di notuco* X . fiiv 
a’i« quae eadem ratione et Plutarchi inteipretes acce- 
perunt. Xylander: Ipse Choerilum sernper secuin ha- 
buit, ciuem suum. Herm. Cruserius eodem, vt vide- 


lur , scttsu : Ex ciuibus— Choerillum. Sic nouum poe- 
tam lucramur, eumque Laconem. Et Choerilum Laco- 
nem securus recepit Crassus. Res satis insolens, etiamsi 
statuas , hunc Choerilum Spartanum non natum , sed 
factum esse, vt Alcmanem et Tyrtaeum. Auget difficul- 
tatem, quod ita Plutarchus loquitur, acsi satis notus 
fuerit ille, Choerilus i non addit rwtl, vtpaullo post, vbi 
de Niceralo. Haec dum reputabam omnia, diu animum 
suspensum habui» nec facile vllam, qua Plutarchi lo- 
cus expediri posset, viam intentatam reliqui, antequam 
mihi faterer, de nullo alio, quam de notissimo illo Choe- 
rilo Samio , loqui Plutarchum. Indicem et quasi solu- 
tionem senigmatis equidem reperi inistis, qua; non le- 
vissimum negotium facessere modo animaduertebam : 
twv di noXnwr etc. In quibus qu« inest difficultas, quum 
remoueri possit, si reciperemus alleram lectiontsm, no*i- 
zujv , nescio tamen, an eam ipsam ob caussam, quod 
difficilius , nohtmv retinendum sit. Et est retinendum, 
sed longe aliter, quam opinati sunt viri docti, interpre- 
tandum. Haec, nuv ii nolt rui»', arctius coniungenda sunt 
cum pracedentibus, hoc modo: ex ciuibus autem, ni- 
mirum Sami, semper aecum habebat Choerilum, Plu- 
tarchus quum dicit: £afuot — itptj^lauvro , complexum 
et quasi personam intelligit totius Samiorum populi: 
uam singuli illud decernere non poterant Verum ere 
singulis ciuibus erat is , quem secum habuit Lysander. 

Igitur Choerilus intelligendus est Samius. Qua re 
quum Plutarchi loc.us lucem demum suam recuperet, 
recte supra a nobis adhibitus est ad stabiliendam eam 
de Choerili Samii aetate sententiam» quam aliae rationes 
suadebant. Vt iam inanes sint Torrentii aliorumque du- 
bitationes. Torrentius autem eo pronior esse debebat ad 
dubitandum, quum Eusebii locum, quem ego ad Choe- 
rilum Tragicum pertinere ostendi, ad Choerilum Sa- 
mium retulisset Vnum superest itemque alterum, de 
que paucis monendum videatur, in Plutarchi narratione. 
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Plntarchus, quod iterum inculco, incertum relinquit, an 
scripserit aliquid in Lysaudri honorem Choerilus. Dein- 
de, quod legitur: Xot^lio» fiiv dti ntpi oJioV n/tr, caue, 
ne ibi sensu nimis lato accipias illud dtL Lysandrum 
semper secum duxisse poetam aliquem, ajgre credide- 
rim. Cogitandum est de certo quodam tempore, quo 
quidem, vt monitum est, iam inclytus fuerit, et do 
certa quadam expeditione Lysandri. Hic vero ad rem 
egregie conuenit Lysandri expeditio in Samum. Samum 
quum breui post proelium apud Aegos flumen gestura 
frustra ille oppuguauisset Olyinp. XC1II. 4. postea, capta 
Athenarum vrbe, et lougis muris euersis, expugnacul, 
veteres ciues restituit, adininistraliouein composuit, 
Olymp. XC1Y. i. Vid. Diodorum XIII. CVL et XIV. III. 
Xenoph. Hist. Gr. II. ili. 5. 6. 7. ed. Weisk. Plutarch. 
Lys. pag. 44o. F. quem quidein Sami expugnationem 
loco non suo ponere animaduertit Pulmerius in Mxer- 
cit. pag. 199. Eam Plutarrhus eo loco, qui est p. 4iu.A, 
inserere debuerat, vt ibi Bryamis monet ap. Hutlcn. 
Ex his scriptoribus solus Diodorus cani , quam tetigi, 
Sami oppuguationem , Olymp. XC1II. 4. commemorat} 
sed est aliquid simile apud Xenoph. II. II. 6. Vnde ap- 
paret, iusto breuius loqui Pausaniam 1. 1. pag. 46o. qui 
post proelium apud Aegos flumen Lysandro statuam 
Olympi® positam esse a Samiis referat: quum et hoc, 
et qui alii Lysandro honores habili sunt a Samiis, pcean 
ille et Lysandriorum appellatio, ad tempus paullo se- 
rius, post captam Samum, referenda sint. Itaque cir- 
ca hoc tempus, Ol. XCI1I. 4. etXCIV. 1. cum Lysan- 
dro versatus est Choerilus: ac fortasse cum antiquis 
illis ciuibus e Samo abierat, quos ejecerant Samii , re- 
stituit Lysander. Vt etiam in rebus ciuilibus caussa fu- 
erit, cur versaretur cum Lysandro Choerilus. Sed hoc 
prorsus incertum} prtesertim, si verum sit, quod de 
•eruili Choerili conditione scripsit Suidas. Iure dubi- 
tes, au uon vitra Olympiadis XCIY. anuum primum 
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cnm Lysandro fuerit Choerilus. Non videtur cmn 
Spartani abiissc, sed potius ex Samo in Macedoni 
profectus esse, Olymp. XC 1 V. 2. vt supra dixi, 
anno inscquente; aliis de caussis, an sola Archelai in 
tatione inductus, nescimus. 

Etiam serius illud accidisse conieceris, quod F 
tarchus narrat, Antimachi et Nicerati circa Lysandr 
Certamen fuisse: tum, puto, quum in Asia ageret c 
Agesilao Lysander , summa Graecorum ibi gratia sr 
moque studio conspicuus. Qua de re Xenophon III. 
7. sqq. ed. Weisk. Ad Niceratum quod attinet, d 
quae habui. Quo multo etiam obscurior et prorsus 
positus poeta Antilochus est, cuius idem Plutarc 
mentionem facit ibidem. Atque Plutarcho teste vti 
vbi Antilochum apponit, Vossius de poetis gr. cap. ' 
ad Olymp. XCIV. Neque ego habeo, quod addam. 1 
apiid Athenajum XIV. p. 620. C. ferebatur Antiloc) 
in nuperrima editione merito cessit Archilocho. It 
mendum eamdemque mendi correctionem dudum in 
nerunt in Plutarchi de musica libello pag. n 55 . F 
•pud Athenseum II. p. 52 . F. 



CAPUT vir. 

Choerilus Ecphantidar. 


Oie qtrum Lysandri Choerilus, vix male natus, rursus 
euanuei-it, alium iu eius locum sufficiamus, quartum, 
vel aetate tertium aut secundum, Choerilum. Qui Co- 
micus, vel certe Comici dimidium fuit. Homo obscu- 
rissimus et vix agnitus viris doctis ; de quo tamen quaj 
traduntur, efficiunt, vt vixisse hominem credam. Hu- 
ius notitiam vnice debemus Hesycliio. Nam si quod prae- 
terea hominis exstat vestigium, id sine Hesycliio fru- 
stra foret et inutile. Itaque Hesyehius i 

’£xxt/oipt).a>fu’vri. ou Xoiptiou oucra. 'E»<pa*T!9y ydg 
»<j> xta/uxty Xotpiiot (vulgo, XoiqUos) tntux ,}», 
oe avxmoKiTO xujfjwdiat- 

Hesychium, vt solet, compilauit Phauonnus p. 247 . Ven. 
Mitto nunc priora. De Ecphantide primum comico pau- 
cis dicetur. Cuius memoriam valde obscuratam esse, 
obseruauit Casaubouus in Athen. III. pag. i83. Cf. BibL 
gi-. Harlcs. vol. H. pag. 44o. De hoc quoque audiendus 
anle omnes Hesyehius 1 A anxia}. 'Extfavr liris , 0 ' rijs xoi- 
fu filas ncojrijf, Kanriag inexulXho , iut xd fttiitv ia/rnpor 
tQatfiiv. Vide ibi intpp. et Suidam in v. Xamlag, cum 
nola Kusteri. Qua; apud Suidam , eadem ap. Phauori- 
num p. 402. Photii locus est p. 98 . ed. Herm* Quas alibi 
•nnotauit Hesyehius, et Choerilum vna spectantia, post- 
ea proferam. Docta et salis longa est Maussaci disputa- 
tio in dissert de Harpocrat pag. 4oa. sq. ad. Blancard- 
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sed ex qua vix recte discas, cur Aurula; 
fuerit. Videtur autem cognominis caussa 1 
larum Ecphantidte argumentum, quod ill 
scurum eligere consueuisset, vel obscm 
molestius dicendi ct disponendi genus, c 
poribus non placebat, postea inter Alexai 
de erat. Sic inter Tragicos, imn ante AI 
acuum, fuit, cui obsciuilatis nola, inuri 
mim intelligo, qui Orestam induxerat, 
per tcnigmata Lyeophronca prolitcntem. 
x/rov non;/ k»t«. Eiusdem Carcini in dispoi 
latein notat Aristoteles Poet. XVII. init. I 
satis liabeo indicare potiora graecorutn sci 
monia, qutc dispersa leguntur per At hem 
tos latuisse videntur. Sunt nutem ha-c: I 
lib. I. p. St.E. Auaxaudiide IV. p. i5i. 1 
VI. p. 269. D. Ynde patebit, quam recte 
illud F.cphantidac coguomentum a vini cog 
xerit Maussacus. Ecphantidem quod att 
stara Aristophanis in Vesp. i5i. laudant a 
sed idem Ecphantidfe meminit ad camd. 
pro (Pparritfijff ibi legendum esse ’ I'xq arr 
verteruut multi : Casaubonus 1. 1. Floi 
Maussacus 1. 1. Iungerm. ad Pollucem, K 
- c torum indice ad Aristophanem. Graue e; 
site testimonium, cx quo Ecpbautidae , et 
huius, selas colligatur: de qua incertus V 
tis gr.' inter scriptores incerte ictatis po; 
dem, pag. 226. a. edit, qua vior, Amstel. 
Fuit autem antique comoediae poeta , et 1 
lcclidc, Gatino, Aristophane, antiquis.' 
inter hos omnes. Nec dubito, quin Aristo] 
spis v. i5i, illum carpere voluerit. Hinc n 
quisHesychium in v. Atanlas ita suppleui 
Xaias x. n. Sed nihil opus. Quod Ecphanti 
poitf laudat Alhcneus pag. 96. C. iuaues c 
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lariolaiiones peperit Crasso liish poetar, gr. pag. 171. 
Erroris particeps fortasse fuit Flor. Christianus ad Vesp. 
1182. qui Satyros illuin scripsisse dicit, lieni composuit 
Hermaunus iu epistola de dramate comico -sat. pag. a 48 . 
sqq. Satyri comoedia fuit Ecpliantidae. Versum poetae 
ah Atlienajo prolatum satis probabili conjectura tentauit 
IJerxn&nnus pag. a 5 i. Aliud Ecphaatidas fragmentum, 
xaxtiyoglaxaiot , exstat apud Pollucem lib. II. s. 127. pag. 
216. Porro aliquid Ecpliantidcum et ipsum carminis 
atrophici exordium, si recte sentio, superest in versu 
eo, quem inter exempla metri Cratiuci recenset Hephae- 
stio pag. 56 . Pau. 

Evie xtaoojrau' «»aj , Z a 'P' * •’?«**' ’ ExqantSrij. 

'Exrfan! 8 iis est ex Pauii emendatione. Vulgo <I>artlS>if. 
Carmen illud in qua fabula fuerit, videor mihi mon- 
strare posse. Snidas: Evie. Atovvom. vfivog tvOovouxou- 
xn;. Nihil differunt Mediolanensis etGronouii liber, nisi 
forte interpunctione. Kusterus scribi iubet Aiovvac. 
Male. Saepius occurrit ivit: sed liic sic loquitur Suidas, 
acsi celebre quoddam exemplum respexerit. Excidisse 
puto auctoris nomen : ' Exq<t*i!drii. Denique 'Eiufmijt i» 
Jhyavvui laudatur Stephano Byzantino in v. HaQvtjg. 
Euphanem fortasse reducendum esse coniecerunt Sal- 
masins, et cui Berkelii editio non pnesto fuit, Meine- 
kius in Curis criticis p. 45 . Quae couiectura qua diffi- 
cultate premeretur , ipse sensit Meinekius. At nec Sal- 
inasio ea satisfecit. Qui post alia haec postremo adscri- 
psit : 'Ex<fa*rlg legendum. Ecp/umtis Salmasio audiebat, 
qui rectius appellatur 'Exqavtidni. Atque hoc fortasse 
scripserat Stcphauus. Non nimium distat ’ Eftyavijs. Cer- 
te de poeta valde antiquo agi hoc loco, illud persuadet, 
propter quod eum laudauit Stephanus: quum scripto- 
res longe plerique, duce Aristophane iu Nub. 322 . r»jV 
Xla^vtjdtt dicere soleant, genere feminino. Eurndem 
versum sine auctoris nomino profert scholiastes Arista- 
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phanis 1. 1. Quod igitur antiquus poeta prreiuerat argu- 
mentum, mirum sane et obscururo, TlvQavvov, id post- 
ea repetiit et auo more exsequutus est Alexis, Verba 
poeUe recte puto disposuisse Meinekium» 

'At xo (luxat' vE*>> qfocor 
inpo tov nd(te>j&' diov- 

Nisi malis ijxta. Ligna aliquis apportabat: cf. schol. ad 
Aristoph. Aebarn. 347. In medio» insertum habet scho- 
liastes Aristophanis. Idque apud Stcphanum Holstenius 
quasi ex coniectura , at Salmasius , si Salmasii manum 
recte assequutus est Gronouius, ex libro ms. restitui 
iussit. Quicumque primus eam particulam inseruit, de 
suo addidisse videtur, vt efficeretur versus trochaicus 
tetrameter. Qui apud Photium in v. Uaf*vt legitur 
versus, metro caret, nec probat id, quod ibi probari 
vult Photius. Integrum habebis versum , si initium ita 
auppleueris : 

itaQu iqx JlttQvtjO’ agytoOiTaut qgouiai xtxxu xdr slu— 

xaptixxdv. 

Non valde placet ogyta&t7aan sed nunc non suppetit, 
quod melius sit Aliquantisper cogitaui, an forte hi» 
versus ad priores Nubes referendus esset 

Que monui ex schoiiis Aristophanis, ad definien- 
dam Eephantidae et Choerili a: tat em , ea confirmat He- 
sy illius altero loco, quem interpunctione adiuuandum 
censeo ita: 

Xoigtl&x 'Axqetvil&at. Kgtrtitoft xi* 'gxqu ntiog. ou- 
rct fintr uvtdi’ Tau Xoigliov. 

Legitur Xm '-iv — XogUAor Quod corrigendum esse 
viderim’ 5 nm alii, quos vide in edit Alberti. Cratinus 
haud dubie idem , quent scholiastes Aristophanis com- 
ponit cum Ecphantide: Cratinus antiquus. Quin ‘Ax- 
qaulflijt verum portre illius nomen fuejit, dubitari non 
potest, et Hesychio in v. ‘AxxfjoipilcojuVjj recte restio 
tutum fuit Axcfuvitdr, pro 'Axqanidt. Hic tamen 'Axqap^ 
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tldoe retinendum puta Quid enim , si Cratinus , quum 
Choerilum , suppresso nomine, to* ‘Exqaxridog diceret, 
«tiam in forma nominis immutata atque detorta acu- 
men quaesierit ? 'Exqavxis speciem feminini nominis ha- 
bet. Longe autem a vero aberrat \ ale.sius. qui Choeri- 
lum liie intelligi iubet Alopes auctorem. Tragicum. Sed 
in Valesii nota etiam illud memorabile est. quod a sclio- 
liasta vetere ad Aristot. do arte poetica Choerilum Tra- 
gicum memorari dicit. Quis ille scholiastes? ad quem 
Aristotelis locum? Nulla Choerili mentio iu Aristotelis 
de arte poetica libello. Aut ego magnopere fallor, aut 
Valesius in mente habuit commentarium in Aristotelis 
Rhetorica anonymum, cuius supra mentionem feci, vbi 
iu Choerilo versabar Tragico, et infra accuratius factu- 
rus sum. Omnino nulli Choerilo ex iis, quos vidimus, 
cum Choerilo Ecphantidae conuenit. De quo nihil con- 
stat praeter ea, qua; ex llesychio didicimus: adiutorim 
fuisse Ecphantidae in comoediis scribendis, et eiusdem 
iffpemoyra. Retinere quam vertere malui vocem graecam 
ambiguae significationis. Quodsi enim aliquis contende- 
rit, eum, a quo illam llesychius acceperit, non alio 
sensu Oi(i usiovra Ecphantidae dixisse Choerilum , quam 
quo Homerus Patroclum Achillis , Merionem Idomenei 
dixit OiQanovru : non video, quo modo ille refutari pos- 
sit. Non minus ambiguum est, quo sensu roV dixerit 
Cratinus in verbis tax 'Exq artitos. Fuit quum similem 
iocum latere putabam in Aristophanis verbis Vesp. i5i. 
\ t etiam Choerilum ibi tetigerit Aristophanes. Sed non 
credo. 

Verum Choerilum Ecphantidae in comoediis scri- 
bendis adiutorem fuisse, etiam illo fragmento, quan- 
turauis exiguo, cuincitur, a quo Hesychius loco supra 
adseripto occasionem sumpsit de Choerilo dicendi. 

’Exxtxo*gtloifu'i>ii. 

De comoedia quadam Ecphantidae sermo est. Quod Hc- 
ayciiii verborum nexus indicat: ‘ Exqavtidr, yuQ — o i 
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auv(nou7io titifiatilat. Illam comicus aliquis, fortasse ite» 
rum Cratinus , dixerat fxutyotgd.m/iiviii’. Quo autem sio 
dixerit sensu , adhuc dubium est, quum ea ipsa verba* 
qua - explicationis caussa addidit llesychius, fuerit qui 
corrigi iuberct. Explicat Hesychius ita: ov XoigiXov or- 
ca. Cnsauhonus iu Allini. L 1. Auiiu. p. iU3s scrib. too 
X. vel ij>,‘ A oio. «eoa. Nec sane id temere. Vt 
QovaOut est barbarum reddi et fieri , vt ixduiguvattai, 
ixdptmai-iovo&as, Doriensern, serpentem fieri, et multa 
eiusmodi alia: sic ixxtyoiytxaiuivti erit comoedia, quae 
eo euasit , vt instar Choerili siue Choerilea sit. Vel 
erit, quod non minus permittero videtur graeci sermo- 
nis natura, comoedia, interueniente Choerilo, tali » 
facta, qualis est. Virum velis praeferas: semper neces- 
saria erit Casauboni emendatio. Ego vero tegre adducar, 
vt hic aliquid emendandum esse credam. Enimuero alia 
▼arhuruiu classis est, iu quibus lx vim liabet non eam, 
<|uam exposui, sed priuatiuam. Cf. Vulken. diatr. in 
Eurip. p. iyb. sq. Sopatri apud Athenaeum VL p.a3o. F. 
est : fxtakarrotiitlf. Haec sibi sic satis similia sunt : ixxi- 
y.utiikuut iit / et ixruXnrttoOclg. Et magis similia forcut, si 
Sopater scripsisset ixTunaXto&tif. Id quod fortasse scri- 
pturus fuisset, si per metrum licuisset. Haec prorsus co- 
mica sunt. Non alienus est Alexidis lusus apud Atheu. 
XII. p. 552. F. nufulsnnUaatu : P/ii/ippides factus es . 
Contrarium foret ixntq.tktTinldvioat : Philippides esse 
desiisti. Secundum haec ixxiyoioiXoi/jivtj erit comoedia, 
ex qua exemtus Choerilus , iu qua nihil Choerili: ov 
XotglXov ovau. Talem igitur comicus ille, siue Cratinu» 
siue alius, opponebat fabulis Ecphantidae iis, in quibus 
manus Choerili adiulrix conspicua esset. Qua in re au- 
xilium illud roustitcril, et ad quem iluem pertinuerit, 
fiuslranunc labores scire. Sic Socratem Euripidi avyi- 
ixouiv , dictitabant poeta - comici, teste Diogene Laertio 
in Socrate. Quai exprobratio si quid vsquam veritatis 
lubuit, iu philosophica et sententiosa Euripidea» tra- 



goediac conformatione quaerendum’ est. Contra Choerili, 
quod Ecphautidai praeberet auxilium, iu ipsa elabora- 
tione et scriptione positum fuisse videri potest. Omnino 
valde frequentatus hic fuit lusus comicis, vt alios poetas 
passi m vel hoc velillo adiutore vsos esse criminarentur. 
"Vnde natum poeta: comici, nescio vtrum Aristophanis 
an Phiynichi, in Sophoclem dicterium apud Diogenem 
Laertium in Polemone. 

Hesychii Exxixotptl.cnutvt] quid sibi velit, ita nuno 
liquet, nihil vt reliquum sit, quod explicatione egeat, 
fcieque altius praeter illud, de quo exposui, ibi latet acu- 
men. Interea tam largam ludendi materiam praebebat 
Choerili nomen, ptene vt singulare foret , si ea materia 
*e abstinere potuerint poeto; comici. Et fortasse Choe- 
rili comici nomen, tum vero etiam Choerili tragici, non 
vno modo detortum, et in obscoejium partim sensum 
conuersum haberemus, si plures exstarent antiquorum 
poetarum comicorum fabula;. Equidem nescio, an ^oi- 
(/iioi ct ipsum illud verbum ixyotpti loto ohscocna signifi- 
catione ctiamnum exstet apud Hesychium. Quamquam 
ibi non respicitur Choerilus. Hesychii glossa impeditis- 
sima est: ’E*xo‘&V x, t' ittxotgr]ko)jiirai. .duxoiu;. Eadem 
apud Phauorinum. Toupii aduersaria inspicere non da- 
tur. Videant viri eruditi, an forte scribi possit: 'Exxot- 
IxxixoiQiiMftivM. 'Ex-/o!(jr t xuj vel ix/pipaxut dicere 
potuit viduos rudium hominum sermo. Quod gramma- 
ticus modestior, etymologiam vocis demonstraturus, 
ambiguitatem significationis relinens, explicuerit: txxt- 
XoigtXiufiivot, porculo priiuili. Verum, vt dixi, ad Choe- 
rilum poetam hoc uon perlinet. Obscoenitatis etiam ali- 
quid in fragmento, vt bene conieceruut , Sophronis la- 
tere suspicabar : tT tu iuJ» x ot Q u /X“ v ' Quod nunc cum 
ipso Apollonio edidit Bekkerus Aiiecd. vol. II. pag. 54a. 
pag. 6a5. De eo disputauit Bastius ad Gregor. Cor. pag. 
552. 5g4. Sylburgii coniectura; nihil tribuo. Mihiobuer- 
sabalur Aristophaneum illud ex Vespis v. i555. INunc 



quidem non exstat nisi nomen proprium Xoigilog. Ve- 
rum hoc ipsum nomen dubitare nos non sinit, quin et- 
iam /oipiUoc , porcu s, vel scriptum luerit olim, vel 
scribi potuerit- Deniinutiui quaedam species est, vt 
vmvrr/f, savtUag, noftnog, nopnttof. Hinc aliquis uouum 
nomen, et quasi nomen proprium effinxit, J XotgUtj. Sui- 
das: Xoipllti' 17 Lycophronem hoc sapit vel si- 

milem poetam. Acute Stcphanus in thesauro tom. IV. 
p. 54 y. : forsan quod multiplici prole scrofam cequarit. 
Eadein imago est apud luuenalem VI. 177 . 

De Choerilo Ecphantid® pauca habuimus ex Hesy- 
ehio. At bene sil Eudociae, quee de homine tam ignoto 
saltem aliquod qualecumque testimonium ediderit Vide 
Choerili Samii operum apud illam recensum : 

tygatpt dl inurtuldg naXXag, nai {mynuuiiuia, xui xat- 

finidlug. 

Choerilum Samium, epicum poetam, comoedias scri- 
psisse, quis credat nisi ineptus? Choerilo Samio per er- 
rorem datum est, quod cadit in Choerilum Ecphantidae. 
Quamquam dubitari potest, an hic nec comoedias scri- 
psisse recte dicatur, nec comicus apte appelletur. He- 
sychius tantum hoc dicit, adiutum fuisse ab Choerilo 
Ecpbantidem. 

Video nunc , Harlesium , Eudoci* testimonio , eo- 
que solo, vsum, Choerilum aliquem comicum poetam, 
sed dubitanter, statuere iu vol. II. bibi. gr. p. 4b8. He- 
sychiura non adhibuit. 
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CAPUT VIII. 

Choerili Samii dictio et nouus in poesi epica conatu*: 


Epica Homeri poesis, vtut egregia, tamen sui tantum 
temporis erat. Quod noH ita dico, acsi Homeri lectio 
vlio tempore potuerit non delectare. Sed Homerica poe- 
ais non nisi eo tempore, quo floruit, in Graecia florere 
potuit ac debuit. Habet enim hoc epica poesin, vera illa, 
cuius perfectissimam normam agnoscimus Homericam, 
habet hoc proprium, vt non in possessione virorum 
eruditarum, sed quasi viua sit, et coram populo reci- 
tanda; vt cum populo nascatur, in ore populi crescat, 
et si populus deorum et antiquorum heroum facinora, 
quod praecipuum est epicte poeseos argumentum, au* 
dire et secum repetere dedidicerit, obmutescat. Id vero 
tum factum est in Graecia, quum populus ea aetate, 
quam pueritiam dicere possis , peracta , partim ad res 
serias tristesque, politicas maxime, easque multo, quam 
antea, impeditiores, abstrahebatur, partim epicae poe- 
«eos pertaesus , vt est animus humanus nouitalis studio- 
sus, ex aliis poeseos, quae tum nascebantur, generibus 
nouutn ac diuersum oblectamenti genus primo praesa- 
gire sibi, deinde haurire coepit ; quo tempore etiam ad 
tractandam orationem prosam sese praeparabat animus. 
Factum est igitur aliquanto post collecta el perscripta a 
Pisistrato, et si qui fuerunt Pisistrati socii, carmina 
Homerica. Quae enim fecerunt, optimo illi consilio et 
numquam satis laudando, Solon, Pisistratus, et fortasse 
Hipparchus : ille, quod certum in canendo rhapsotlis 



erilinem praescripsit; lii, quod litteris consignari et Pan- 
ntliemeis, quinto quoque anno, cani Homerica iusse-' 
runt: ea tantum abest, vt probent, illo tempore lailiore 
et nouo quasi flore effloruisse Ilomerum, vt animos po- 
puli ab Homeri auditione quodam modo alienatos ar- 
cuere videri possint. Qufe canitur poesis epica, magis 
floret, quam quae legitur; quam rhapsodi sua sponte 
suoque arbitrio canentes auribus populi approbant, ma- 
gis, quam quo; sub auspicio legi» latorum canitur. Satie 
etiam tum, et vsque ad Antimachum, ne vltcrius per- 
gam, decantata sunt Homerica carmina, ac frequentius 
etiam decantata, quam lecta; exstiterunt inter rhapso- 
dos passini, qui arte et successu insigniter excelluerunt, 
veluti Cynaethus: neque enim cito a consuetudine prae- 
stant issuni atque antiquissimi poetae desuefieri potuit 
gra;ci populi animus. Sed splendidissima et propria Ho- 
mericae poeseos aetas, ea, qua sponte quasi sua inter 
poputmn et cum populo videret, non pertinuit ad tem- 
pora illa, quae fuerunt inter Pisistratum cl Antimachum. 
Quod quum vel eo prolrari possit, si aliorum poeseos 
generum , tunc non solum nascentium , sed iam floren- 
tium, velut iambici, rationem habeas : tum vero claris- 
simis argumentis euiucitur, si quis artis rhapsodorum 
statum, quo fuit Platonis et Xenophontis tempore, ad 
quem iam diu ante Platonem appropinquasse illam ne- 
cesse est, spectet, et nascentis Homeri interpretationis 
semina, obscurissima quidem, sed tamen semina , re- 
pendat. Pie quid de ea vi adiiciain , quam prosae oratio- 
nis et philosophiae origo in populum habuerit. Ha;c, quae 
digito monstrare salis habui, omnia, interpretationis 
origo, in quam rem quaedam obseruauit Wollius in pro- 
legomenis p. 161. sq. artis rhapsodorum lapsus, alio- 
rum poeseos generum , philosophiis , et prosae oratio- 
nis incrementa, conspici non poterant in ea astate, qua 
populus sensum ad Homeri auditionem aptum, vt an- 
tea, habuisset, ISon quasi populum tum eruditum et 
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doctum fuisse putem: sed tamen aliquam pnnllatim 
nascentis apud singulos doctrinae atque eruditionis vim 
in se senserit ille necesse est. 

Htec si Homericorum carminum illo aeno sors fuit,' 
id est, carminum longe celeberrimorum, non alia fuisse 
potest minus celebrium. Vt in Pauathenacis Homerum, 
eumque solum, decantatum esse testatur Lycurgus, ita 
vbique rarius quam Homeri decantata fuisse vidontm- 
recentiorutn poetarum epicorum atque Solonem proxi- 
me praecedentium, veiuti Pisandri, carmina. Minus et- 
iam populari fauore gauisi esse possunt, qui illa ipsa 
aetate, inter Pisistratum et Antimachum, ad Homeri- 
cum epos excolendum animum contulerunt poetae. At- 
que profecto hi non fuerunt inulti. Quod et ipsum argu- 
mentationem meam adiuuat. De Panyasi Suidae sunt 
verba: oftwOilatt» xrjv nottrtmtj» (nmnjyayt ; quae haud 
dubie de epica poesi dicta atque ita intelligenda sunt: 
Panyasin primum post longum temporis spatium epi- 
cum carmen , idque longius ct graui materia, vt obser- 
vat Quinctilianus, famaque nobile, apud posteros ma- 
xime, condidisse. Hac ratione ducti Panyasin Alexan- 
drini grammatici receperunt in canonem suum , in quo 
illi constituendo non solum praestantiam auctorum abso- 
lutam, sed etiam id spectasse videntur, vt reciperentur, 
qui aliquod scribendi genus, diu neglectum, rursus ag- 
gredi et redintegrare bono consilio, successu quocum- 
que, at insigni tamen exemplo, studuissent. Neque vero 
Panyasin bonum poetam fuisse negauerim. Bonus fuerit: , 
in vitam Homericum epos non reuocauit 5 nec potuit re- 
vocare illo tempore. 

Panyasin excepit Choerilus, nouo ille conatu me- 
morabilis. 

Quae post Homerum et Hesiodum condita sunt vs- 
que ad Panyasin carmina epica et Panyasidis Heraclea 
ipsa, ita comparata fuerant, vt Homericum epos refer- 
rent. Quae similitudo et in dictione cernebatur, qua de 
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qui, sed ex historia recenti petiisset. Et iure hoc ilU 
reprehenderunt, si reprehenderunt. Nam praeter fabu- 
las antiquas, vix vllum argumentum conuenire epico 
carmini , ex natura carminis demonstrari posse vide- 
tur, et nliorum poetarum exemplo probari potest, qui 
inter alios populos epica carmina ex historia recenti 
conscribere instituerunt, successu aut numquam aut 
vix semel felici. In quam rem vt saltem aliquid afferam, 
eum, qui ex recenti historia epos conscribere voluerit, 
in summum discrimen adducit incertum poeseos atque 
historiae confinium: quum, si pressius ille historiam 
«equatur, verendum sit, ne epos faciat annalium simi- 
le; si arti inuenlrici indulgeat, periculum sit, ne po- 
pularibus, de vero rerum progressu et euentu probe 
edoctis, iusto mendacior videatur. Deiude, vt ad sin- 
gula descendam , quum deorum ministerio aegre careat 
epica poesis, in descriptione rerum recens actarum dii 
aut plane non possunt inseri, aut nonnisi tales, de quo- 
rum praesentia et efficacia poeta non bene persuadeat 
auditoribus. Vt nostrum quoque poetam raro et breui- 
ter deos adhibuisse existimo: qua ipsa re quantum in- 
ferior esse debuerit Homero, explicare non opus est. 
Sed haec indicare tantum volui. Choerilum insignem 
arte fuisse, et in singulis carminis partibus egregium 
poetam credimus; immo demonstrare possumus exem- 
plis: sed de virtute vniuersi poematis illius et effectu 
ita statuimus, vt nouo eum exemplo probasse putemns, 
quod poetarum proxime praecedentium , veluti Panya- 
sidis, opera abunde ostendissent, eo tempore iam inter- 
cisum fuisse epica; poeseos florem. 

Vtile fuerit, et ad illustrandam Choerili historiam 
opportunissimum, leui adumbratione persequi, quae 
non mullo post Choerilum poesis Graecorum epica ha- 
buerit fata. Vnde, quasi filo ductum, vsque ad Alexan- 
drinos : poetas , et si velis , etiam altius descendere lice- 
bit. Quae disputatio quum ad sermonem maxime per- 



lineat,’ anle omnia inserenda sunt quasdam de sermon* 
epicorum post Homerum poetarum , Choerili quoque. 

Ab Homero inde vsque ad Choerilum iutacla man- 
sit Homerica simplicitas. Loquimur de sermone. Quam- 
quam cL dispositionis simplicitatem addere possis. Sed 
de sermone hic loquimur, quoniam de dispositionis 
apud singulos arte certi aliquid pronunciare audaci oris 
esse videatur, in tanta testimoniorum penuria. Hesiodi 
schola in conformatione orationis quaedam singularia ha- 
buit, vli ferebat rei uatuia: nam a:olica fuit. Atque 
elininuum talia qurcdam restant. Sed hir res etiamsi 
plures numero ac grauiures luerint, quam fuisse proba- 
bile est, non tatneu tanti erant, vt Hesiodeus sermo 
tamquam minas simplex opponi posset Homerico. De- 
inde Hesiodeas scholte disciplina nec diu floruisse nec 
magnain in epicos poetas proxime sequutos vim exer- 
cuisse videtur. Igitur Homerico sermone post Homerum 
sine post Homeridns loquuti sunt epici pocla; omnes, 
multi illi numero, quos diligenter. enumerare non atti- 
net: poette cyclici, Asius Samius, Eumelus in carmi- 
nibus, qum reliquit, epicis. Vid. fragmentum Eumeli 
apud fiuhnken. in ep. Cf. II. pag. 231. sq. quod auctori- 
tate sua confirmat et insigui supplemento auget Pausa- 
nias II. pag. ug. Qui quod aliquoties commemorat et 
germanum Eumeli foetum, tantum uou vnicum , pra;- 
dicat, lib. lV r . pag. 387. p. 56i. et lib. V. p.4ar« carmen 
Eumeli prosodiuiu, 11011 epicum , sed doricum fuiL. Mes- 
seniis quippe scriptum. Homerico sermone iSaupact Iro- 
rum, et Phoronidis, aliorumquc carmiuum auctores in- 
certi ; Pisander etiam , et Panyasis. Quos omnes epicos 
dixi sensu latiore, quum antiquissimas fabulas epiro 
genere, licet quidam, veluti Euinelus fortasse, arte ma- 
gis historica , quam epica, tractauerint. Fuerunt inter < 
horum poetarum carmina, qua; ab hominibus imperitis,- ; 
ipsi Homero assignarentur, velut Epigoni, Hias parua, j 
Cypria, quin inuuo Cyclus; vel ob argumentum Iliadi < 
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atque Odysswe proximum, vel ob sermonis similitudi- 
nem. Qua; euim illis poetis inerant, ab Homeri sermone 
recedentia et aliena, multitudinem facile fallebant, et 
grammaticum fallebant non vnuin. Fuisse autem talia 
multa apud illos poetas, quum ex ingeniorum cultu 
apud omnes populos cum tempore paullatim progre- 
dieute, tum vel ex patria dialecto, qua singuli poelte 
in vulgari consuetudine vtebanlur, et cui in scribendo 
certe non omnes vbique renunciare potuerint, colligi- 
tur. Yt in ipsis Homericis multa insunt non Homerica. 
Sed quantocumque numero talia fuerint apud poetas 
eos, quos dixi, exigua fuerunt et pauca numero, si 
cum conformatione orationis eorum tota, in vniuersum 
Homerica , contenderentur. 

Atque hoc sensu etiam Choerilo Homericum ser- 
monem tribuere non dubito. Certe non longe abfuit a 
simplicitate Homerica. Documento erunt fragmenta. 
Verum si multitudinem rerum et notjonum reputes, 
quae bellum Persicum canenti enuntiandas erant, quum 
iisdem supersedere possent Iliaduin , Thebaidum , Ar- 
gonauticorum conditores, non potuit non heri, quin 
multa Choerilus inferret vocabula non Homerica, et in- 
ter ea fortasse quaedam, quae versibus historicum magis 
quam epicum colorem conciliarent. Nec mirum est, si 
structura; verborum nexusque commutatio post Ho- 
merum per populum et per tot poetas , etiam per au- 
ctores prosa: orationis facta, in Choerilo quoque pas- 
sim comparuerit. Praeterea, quod vel ex prsestautissimo 
Choerili eorum, qua; ad nos peruenerunt, fragmento 
intelligas, oratione vsus est magis, quam Homeri, figu- 
rata. Etiam insigniora exempla praebebunt fragm. VIII. 
et fr. XI. XII. Quibus tamen nolui nunc vti , quia su- 
spicio quaedam obtinet, an ea non sint ex carmine epico. 
Alia res est et quodam modo cognata , qua Choerilus a 
simplicitate Homerica recessit, et suum ad doctrinam 
inclinatum prodidit. Quam non ab re fuerit csmmem*. 
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rare hoc loco, etsi ea magis ad artem, quam dicimus 
arctiore sensu, poeticam, et ad dispositionem carminis, 
quam ad sermonem, pertinet. Exempla ille amabat im- 
propria, et a rebus reconditis desumpta. Nimirum liis 
carmini suo nouitatem, quam difficilem esse ad asse- 
quendum conquestus est in exordio illo operis; conci- 
liare studebat. De dispositione carminis Choerilei non 
habeo quod addam. Nisi quod simplicem luisse et ad 
Homeri exemplar compositam credibile sit, quum idem 
iu sermone simplicitatem Homeri non deseruerit. Co- 
gnata est huic de dispositione quicstioni altera dc ambi- 
tu carminis Chperilei, quam mox agitaturus sum. 

Haec de opere Choerili primario, epico, dicta sun- 
to. In aliis carminibus, vt videtur, minoribus, orationi, 
quam dixi, figurat* etiam cupidius, quam in carmine 
epico, studuisse videtur Choerilus. Exemplum iuter 
fragmenta afferemus luculentum : metaphoras audacis- 
simaa cum sermone et verbis simplicibus. 





/ 


/ 





CAPUT IX 

Antimachus et poetce Alexandrini. Asius Samius. 


Sic quum per saecula sex in epica poesi Homericus ser- 
mo tantum non idem obtinuisset, exortus est is, cuius 
ego grauiores, quam a quopiam aniniaduersutn video, 
in poesi epica innonanda et quasi regenda partes fuisse' 
suspicor. Antimachum dico Colophonium. Qui, quan- 
tum quidem ad argumentum carminis pertinet, Choe. 
rilo relicto, ad antiquum pristinorum poetarum epico- 
rum exemplum reuertit, bono consilio, sed, quod ad 
sermonem , ea , qua apud poetas praecedentes singula- 
ria et ab Homero aliena fuisse dixi, iusigniter auxit, vel 
potius nouum sermonem, pro Homerico ac simplici, do- 
ctum atque artificiosum , in poesin epicam introduxit. 
In quam rem quum multa cumulari possint, hic ad 
vnum prouoco Dionysium , qui cum Empedocle com- 
parat Antimachum , de verborum compos, pag. aa. ed. 
Sylb. Quo iure illud fecerit Antimachus, dubitari pot- 
est Temere certe non fecit, nec sine successu, vir, nisi 
mendacii -aut imperiti» arguere velimus antiquitatem, 
ingeniosus. Ac nescio, an, si qua culpa est in isto no- 
vitatis studio, ea minus poetae, quam setati, qua ille 
vixit, tribuenda sit Nimirum Antimachus, quum in- 
tellexisset , poesin epicam a populo in manus erudito- 
rum propediem venturam esse, immo, ex parte iam 
venisse, spiritumque ideo eius ac vigorem euanuisse, 
remansisse tantum in vsu poetarum formam Homeri- 
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«am atque inuolucrum, id est, simplicitatem in dispo- 
nendo el eloquendo, quae verendum erat, ne retriua 
repetitione fieret iciuna: artificiosam et difficiliorem dis- 
positionem , doctum et adhuc in epico carmine insolen- 
tem sermonem inuexit; verbo, doctum epos scripsit, 
et quod cani non posset. Qua in re, etiamsi successum 
non respicias, id magnopere laudandum est, quod ille, 
quid tempori suo aptum esset, ac non aptum, probe 
perspexerit, et quod, quum semel epos scribere con- 
stituisset, libero consilio maluerit eruditis scribere, 
quam inane periculum populo placendi facere. lam si 
de successu oper® quaeras, etiam in antiquitate fuerant, 
qui in Antimachi et dispositione et sermone multa re- 
prehenderent. Dispositionem intellige carminis vniuersi 
constructionem, et singularum partium, episodiorum 
quoqi e, a quibus non alienus fuisse videtur Antima- 
chus, iuter se compactionem. Quinctilianus noto loco 
Antimachum a Panyasi disponendi ratione superari 
scribit; immo, et affectibus, et jucunditate, et dispo- 
sitione , et omnino arte defici Antimachum. De aflecli- 
bus et iucunditate , qui fuerint et non fuerint apud An- 
timachum, iudicium nos facere non possumus. Vim 
tamen et graaitatem eidem tribuit Quinctilianus. De 
dispositionis et omnino artis defectu ®gre credo. Tam 
•eueratu Quinctilianus. aliique, quos sequulus eslQuin- 
ctiliamis, sententiam tulerunt, comparatione inter An- 
timachum et Homerum instituta, qui vtique arte omni- 
bus numeris longe longeque Antimacho maior fuit: 
quamquam ea Homeri ars et ipsa longe alia est, quam 
qualem illi aniuio suo informauerant, vn i tatis , quae 
vocatur, epicas in Homero admiratores. In dispositione 
Antimachi non pauca fuisse vitiosa, artem longe Home- 
rica inferiorem, et qu® pr® nimia arte interdum non 
esset ars, non negauerim. Eloquendi genus minime vul- 
gare in laudibus Antimachi ponit Quinctilianus. Contra 
alii singula vituperant, flecte hi quidem, puto. Utim 
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quaedam non solum pro epica consuetudine insolenter, 
sed contra omnem linguae vsum vsui pa>se videtur An- 
timachus. Tam difficile est seruare modum. Magnam 
vtique apud eruditos celebritatem nacturn est Antima- 
chi epos. Quod qua* testautur testimonia Veterum di- 
serta, quum eadem ad Choerilum spectent, infra a 
me, alia occasione, commemorabuntur. Verum id, quod 
mihi persuasi, digito monstrare placet, etsi ad Choe- 
rilum non pertinet, quam vim in poesin Gitecoruru se- 
riorem, epicam maxime, habuerit Antimachi aucto-' 
ritas. ' 

Sermo Alexandrinorum poetarum , quibus adiun- 
gere soleo Euphorionem , ab Homerico sermone mirum 
quantum discrepat. Sed tantum discrepat, vt aliquid 
hunc inter et illos medium interfuisse oporteat. Vt to- 
tum illud doctrina* studium , in quo laus Alexandrino- 
rum summa posita est, non ab ipsis inuentum fuit, sed 
ah abis mullo ante tempore pneparatum et egregie ex- 
ci Itum: ita tempus fuisse necesse est ante Alexandri- 
nos, quo eodem modo vel simili, id est, docto, loquuti 
fverint p< etae. Tum vero hos poetas, vel vnum ex iis 
celeberrimum fuisse et magno exemplo necesse est. 
ALuquin illum non imitaturi fuissent Alexandrini Ho- 
rum autem sermo, de epicis maxime loquor, nulla alia 
re doctus, reconditus, insolens, difficilis, Alexandri- 
nus, factus est, nisi eo, quod primum suo illi ingenio 
suoque arbitrio in verborum significatione, composi- 
tione, constructione atque nexu non pauca douarunt; 
deinde, quod ex aliorum poeseos generum dialectis at- 
que sermone, ex lyrico genere, tragico, et ex vulgari- 
bus gentium quarumdam dialectis multa receperunt, 
qu* ab an liqua sermonis simplicitate, Homerica, abhor- 
rerent. Ex his multa illi haud dubie suo Marte vsur- 
pauerunt. Multa alium eumque altiorem fontem habu- 
isse debent. Neque enim subito . neque tam sera retate 
epicae poeseos transitus a simplicitate sermoni» ad do- 



clum et fucatum sermonem fieri potuit. Iam vero, quum 

totum hoc, quod descripsi, uouaudi studium iam aute 
Alexandrinos et Euphorionem in Antimacho deprehen- 
dere possit, quicumque eius fragmenta excutere volue- 
rit, nonne veri simile est, illos non solum ea, qua- de- 
monstrari licet, sed alia eiusdem generis multa, de qui- 
bus nunc nonnisi suspicioni locus datur, Antimacho 
debere, poeta' prieclaro , et quem indole doclriun quc 
et insolentia' amore supparem sibi sentirent? Yt nunc 
res est, in tanta Antimachi fragmentorum breuilate imi- 
tationis Alexandrinorum indicia in verbis singulis potis- 
simum constant: sed constructionem quoque et nexum 
orationis apud illum fuisse Alexandrinis quam Homero 
propiorem, vel certe inter vti-osque medium, sunt, 
quie suadeant. Nicandrum aemulatorem fuisse Antima- 
chi, diserte iam testatus est Nicandri scholiasles. Quod 
indicare non omisit Schelleubergius. Sed idem alios 
poetas Alexandrinos et Nicandro antiquiores egisse ; tum 
vero, quod paullo ante posui, Alexandrinis multa com- 
munia fuisse cum Euphorione, qui et ipse Antimachi 
passim imitator, exemplis probarem, nec sterilis foret 
disputatio, si huius esset loci. Sed profecto exemplis 
non egemus. Fuerit enim, qui ista omnia detorqueat et 
remoueat. Fuerit, qui ostendat, noluisse Alexaudrinos, 
noluisse Euphorionem imitari Antimachum, et rursus 
Euphorionem et Alexandrinos se inuicem imitari no- 
luisse. Nihil impedit. Summa et caput disputationis 
nostra? manebit. Hoc manebit: illos pariter omnes rara, 
recondita, et parlim prorsus, parlini pro epicorum 
consuetudine insolentia, ac propterea difficilia , et quie 
enodationem a grammaticis exigerent, amauisse: idque 
forte fortuna sic accidisse, et siue nilitua imitatione, 
atgre sibi aliquis persuadeat. Illud, quod monui, Eu- 
phorionem et Alexandrinos poetas noluisse fortasse imi- 
tari Antimachum , non sine caussa monui. Videtur 
enim demonstrari posse, et Euphorionem et inter Ale- 
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xandrinos poeta* saltem vnum nou nimis honorifice 
sensisse de Antimacho. Quod Callimachi testatur frag- 
meutum CCCCXLI. et de Euphorione , Cratetis epi- 
gramma, infra apponendum. Itaque hi haud dubie mul- 
to sibi Antimacho disertiores visi sunt, et imitari eum 
vel noluerunt, vel imitationem non sunt professi. Sed 
datur imitatio non voluntaria, et quae ei demum mani- 
festa sit, qui tertius accesserit 

Alexandrinorum et Euphorionis aequalis fuit Rlna- 
nus, Choerilo, si Suid* fides, fatis similis, et nobis 
memorandus, quoniam sicut ille, exemplum dedit non 
ignobile carminis epiei ex historia petili. Messeniaca 
dico. Iu quo carmine argumentum non ineptum et 
paullo, quam ab Choerilo, melius electum videri pot- 
est, quum belli Messenii historia a Rliiani tetate longis- 
sime remota, quum valde incerta, vt vel ex Pausania 
apparet, et hinc quodam modo fabulosa esset Catorum, 
non est cur moneam, multum interfuisse Choerilum 
inter et Rliianum: quum hic doctis scripserit, file po- 
pularem plausum captauerit, et vero aliquatenus acce- 
perit. In Rliiani carmine Aristomenem nihilo minus 
clarum esse quam Homero Achillem , verba sunt 1 au- 
sania*. Ac dubitare subit, au forte in fatis et. facinori- 
bus Aristomenis, qua decantat Pausanias, vnum et al- 
terum a Rliiano si non fictum, at tamen exornatum 
siL Sermo illi fuisse videtur aliquanto simplicior, quam 
Euphorionis et eorum , qui inter Alexandrinos siue do- 
ctissime scripserunt siue obscurissime; sed Alexandu- 
no colore linctus. Rliianum iuxta Euphorionem et Par- 
thenium in deliciis habuit et imitatus est 1 iberius. Te- 
stis Suetonius in Tiberio cap. LXX. 

Rliianum commemoraui, non, quod nullum pra- 
tcrca illa atale similiargumento carmen scriptum fuisse 
existimem, sed quod nullum maiorem celebritatem me- 
ruerit. Longe plerique lum ex antiquis fabulis, inex- 
hausto quasi foute, sua deriuaruut: in sermone non 


omnes eodem modo, sed hi, quod modo innuebam, ma- 
gis, illi minus, vt ita dicam. Alexandrini. Sic modera- 
tioribus adnumerandus Apollonius. 

Inter seriores et recentissimos poetas epicos vix 
vnus est, qui Alexandrinum habitum prorsus exuerit. 
Verum, vt accidit interdum, vt, quas olim facta esse 
videmus, inulto post tempore iterum fiant, licet aliis 
conditionibus: accidit sieculo quinto, quod cum immu- 
tatione epica; poeseos, per Antimachum facta, quodam 
modo comparari possit. Nimirum Quintus Smyrnxus, 
quum longum edidisset carmen, in quo multa quidem 
ab Homeri grammatica recederent, et versus heroici 
pnesertim dignitas non parum fracta appareret,' sed 
sermo tamen esset, ex Homero expressus, et Homeri- 
cam simplicitatem redolens: Nonnus et hexametrum 
nouum fecit, de qua re prrrrlare Hermannus ad Or- 
pheum, et sermonem condidit quasi nouum, ab alio- 
rum sermone facile distinguendum, et quo deinceps vsi 
sunt, qui post Nonnum vllima poeseos epica; specimina 
ediderunt. Sic dum nouam epici carminis formam mo- 
liebatur Nonnus, non dubito, quin pnc aliis ante ocu- 
los habuerit et corrigere voluerit Quintum, cuius illi 
sermo , vt de numeris taceam , leuis et ieiunus videre- 
tur. Neque iuiuria. Vt Agamemno ille apud inferos ita 
similis sibi ipsi fuit, vt esset dissimillimus, in quo pri- 
stinus vigor et vis vitalis periissent: ita Quinto perpe- 
tua Homeri imitatio ad hoc tantum valet, vt perpetuo 
admoneatur lector, quam ille Homero sit dissimilis. 

Quodnam aliud dicendi genus suffecerit, Quinto 
relicto. Nonnus, sciunt, qui Nonnum legerunt. Ego 
hanc disquisitionem, quae est de historia epica; poeseos 
post Choerilum, adumbrare tantum volui. In qua qu» 
reticuerim, breuitatis studio, facile perspicient harum 
rerum scientes. Supersunt duo capita, paucis verbis 
illustranda, quorum vnum est de elegia Gnccorum, al- 
lerum de numeris Choerili. 


Qnod ad elegiam attinet, non dubito, quin, quam 
vim Thebais Antimachi iu epicam poesin, camdem fere 
Lyde in elegiam exseruerit. 1 Ile primus antiquam ele- 
giae simplicitatem, a Callino, Mimnermo, Tyrta-o prae- 
scriptam, temerasse, pneclaro exemplo, dispositionem 
artificiosiorem, sed eamdem molestiorem, doctrina» 
quum in rebus, tum in dictione ostentationem intulisse 
in hoc poeseos genus videtur. Quod quidem cum Ly- 
da omnibus conditionibus comparari posset, elegiacum 
carmen fortasse nullum vsquam exstitit, si forte Her- 
mesianaclisLcontium exceperis: ac non maximo in ho- 
nore fuisse apud Alexandrinos mirum illud Antimachi 
carmen, certe apud Callimachum non fuisse, ostendit, 
quod commemoraui, Callimachi fragmentum CCCCXL1. 
Nihilominus certum est, illas, quas Antimachi Lydae 
adseripsi, virtutes, siue malis, vitia, in Callimachi et 
Phileta- elegia passim, ne dicam perpetuo, occurrisse. 
Et profecto, pr:e aliis poeseos generibus, elegia hoc ha- 
bet, vt variis formis, hoc a-uo docta, illo simplex, vel 
eodem amo, apud hunc poetam docta, apud ilium sim- 
plex, placeat. 

Numeros si velis spectare, incidit Choerilus in eam 
aetatem, de qua, in tanto litterarum grrocarum nau- 
fragio, nihil monendum habuit, qui epicre poeseos hi- 
storiam, ad aetates heroici versus exactam, breuiter, 
sed certa dextra , delineauit, Hermannus ad Orpheum. 
Atque etiamsi plura poeta: nostri exstarent fragmenta, 
ne tum quidem multa inde noua ad notitiam rei metri- 
ca: accederent. Aut fallor, aut Choerilus, Panyasis 
quoque, alii, etiam hac in re, postremorum llomeri- 
darum vestigia legerunt; hac fortasse lege , vt de illo- 
rum, quae ipsis videretur, licentia aliquid resecarent, 
ipsi autem suo Marte quaedam sibi indulgerent, produ- 
ctiones quasdam et correptiones, qua: Homeri aucto- 
ritate carerent. Antimachum credibile est diligenter, 
et fortasse maiore, quam Choerilum, cura prouidisse, 


ne hac in re committeret, quod crimiui esae posset. 
Cuius tamen versus vel sic non suauilatcm, sed auste- 
rum illud et Autimacheum redoluisse arbitror. Eius ' 


cte quidem, ponit Nonnum, prima vestigia et quasi se- 
mina ego apud Callimachum reperire mihi visus suui. 

Quoniam Asii Samii a me Facta est incutio, non 
glienuiu fuerit, aliquot, antequam vllerius procedam, 
fragincula eius inserere, quo et hoc appareat, qua ra- 
tione et quo modo Homericus diei possit illius sermo, 
et Asio, valde illi laboranti i nue teratis lectionis men- 
dis, tandem auxilium feratur. Quam rem ita admi- 
nistrare posse mihi videor, vt legi deinceps possint Asii 
versus, qui, vt nunc leguntur, legi non possunt. Ita- 
que hoc modo corrigendum esse putabam, mutatis ali- 
quot litteris, et ordine versuum reslil uto, Asii fragmen- 
tum , quod scruauit Athenaeus XIL p. 525. F, 

Oi <f «£iu>; yoiiiaxo» , Oncas nkoxciftovs xtivlaatvro, 
"HQ>iS Tifuvos, ninvxao^ixoi ti/taoc xakois' 
gtovaojff* girwoj ruido u %Ootos tugtog 


cismum sustuli, gOoxoj eugtos. De quo nescio quo mo- 
do factum sit, vt tani parum solliciti fuerint viri docti. 
Hoc igitur exemto nihil amplius mutandum censeo} 
qui, si quis alia exempla desideret, vbi siccum 

geuiliuo positum sit, hoc inter ea uumeranda esse pu- 
tem, qua; etiam sine exemplis ferri possint, praeser- 
tim in poeta tam an Liquo. Quod ad WesLoni conicctu- 
ram attinet, approbatam Schwcighamsero, vt soloe- 
cismum illum taceam, quem non miramur in Westo- 
no, neminem praeterit, mirum quantum iuteressein- 


auLcm mutationis, cuius auctorem Ilcrmannus, ac re- 


Priora non ogeut explicatione. Vs. 3. immanem soloc- 


gemat d’ tjmgtvxr dxi/utp , xgvoiocg iri diofiols' 
jguouai di xogifipur in' aut icar/, t iittyis ais' 

d uidukiui di gltialw} 

dpq tpQaxtoriauUTis vnaantdiov nokifnot‘ir. 



ter Homerica, quae ponit, exempla Iliad. I. 317 . II. >53. 


— iJ" 




et hoc , quod ruit ab Asio scriptum esse' , gtnsirt Ttt&ov, 
jOorot Tmov. Non magis opportune Homeri memor fuit 
Westonu* ad versum Asii eum, qui mihi est quarius. 
Cui hac quoque in re obsequutus est Schweighamserus. 
Equi apud Homerum II. XXlll. 567 . quo loco vsus est 
Westonus, currunt; Samii apud Asium procedunt len- 
to gressu. Pra;terea codicum vestigiis multo propius 
est, quod coniecit Casaubonus Anim. p. 809 . ijuQsvrr 6. 
Malim autem hoc, quam quod ad Asii locuin p. 5a5. 
appositum est iu margine: j/oipijrr’. Ad Asium accedit 
Orpheus Argon. 1225. etsi venti ibi nulla mentio. Ver- 
bum ui<oQi'm&ta vix nutiquiorern nunc habet auctorita- 
tem, quam Hesiodi in scuto Herculis v. 225. 234. Iu 
quinto versu toleranda videtur licet insoleus forma xo- 
pi u3ut. Mox quo referatur acrdii', vel quod aliquanto 
melius iudico, avitotv, non dubium est, instaurato, vt 
a me factum est, versuum ordine. Qui quod pertur- 
batus fuerit, non mirum iu fragmento poeta; antiquis- 
simi, et ipsa anliquitale^obscurati. Tov nuXatox ixfivov 
appellat Asium Atbenmus III. p. 125. C. Thucydidis te- 
stimouio, quod Casaubonus attulit, illud addiderim 
Suidio enotatum iu v. xoQvftpot: xo/itjv rpr <;to j ( pvam <rrpo- 
<f<o xtxofirfj/iujuivrjv. Qua: ex Nicolao Damasc. desumpta 
esse docuit me Schneiderus iu v. xofvft^uai. Postrema 
hoc modo disposuit Scliweigha-userus : 

daidatiot di jrLddbsff op’ au<fi ftyujriootv ijaav, 

riaavTtf i naonidiav :io),fuiort]i>. 

Facili sane coniectura, sed qua non multum profici- 
mus. Pneterea particula «p’ inane versus fulcrum est, 
quale ab Asio profectum esse vix potuit. Librorum 
antiquorum lectio est: XfKfi fiyapoot* >, eunt ,• et ctfitpl 
fy ay/oo* tnjaams. Vel afufippaxloet vna voce, vt aputl 
Casaubonum et in Basileensi : quamquam hoc quidem 
in vsum meum conuertere nolo. Hinc quod erui , ver- 
sum efficit rotundissimum, et iocosa Asii magniloquen- 
tia dignissimum est. Cognata, nfpqJpajrdwoi', /tfp«y<o- 


ricrrrjp , suppeditat Stephanus in thesauro. Particula 
uo' indicium fortasse habet vocis, qu;o olim legebatur, 
dpinptnif, aut dff>,pdrf(. Nisi hoc merum librariorum 
additamentum est ad explcudum versum. Nam ver- 
bum dfiqtPfjayiovtouvrit quum mature corruptum fuisset, 
iam olim exstitisse videntur, qui inde exsculperent 
hieo verba: dfiql Ppayiooiv ijnav. Qua- illi male agglu- 
tinauerunt proxime pnvcedentibus. Poeta;, quod in 
vltimis verbis inest, acumen miror fugere potuisse vi- 
ros eruditos. Quas lucem capiunt ex versu secundo. 
' Tnanniiio v ixoXffiioxtjv eum iocose appellat Asius, qui 
veste vtitur longa, ad terram perlinente. Homerus: 
vnaonidut nfjopipto vtog. 

H;cc non in carmine epico heroico, sed in minore 
quodam poemate, scripta fuerunt. Iu quo genere paul- 
lo artificiosiorem dictionem, et comicum illum Margine 
colorem placuisse Asio, etiam elegi euincunt, quos 
conseruauil Athenaeus p. iu5. Nomen xvuioxu/U$ est apud 
Phrynichum Bekkeri p. 47 . Epica et tantum non pror- 
sus Homerica sunt, qua* apud alios leguntur. 

jjtov ivi fityactoig rixtv tvtiiiji MtXavinnt) : 
apud Strabonem VI. p. 4o6. Altn. Apud Pausanian 
MU. p. 699 . hoc est: 

'sivxIOtov di TltXaoyov (V iifuxouotniv uptoaiv 
yaia ftiXaiv’ dvideixtv , 'i, u &vt)rdiv yivog iit). 

Sic legendum, non tb/rw», quicquid viri docti dicant. 
Avxoy&ovu describit Asius. Denique apud eumdein 
Pausaniam II. p. 1 25. hoc exstat Asii fragmentum: 
'_4vTi6ir>i H' ittxiv Zrj&ov x Aftqiovd & viov, 

'Aaomov novor) notauov pa&vdivijtvxoi, 

Zt]vl rt xvtractftivr ) , xai ‘ Enanti noifiivi Xauiv. 

Vulgo: x* 'Afiqiova Siov. Elisio, vel potius erasis inau- 
dita in poesi epica. Hac de re securus fuit Valkena- 
rius in Euvip. diatr. p. 5g. Geminorum fratrum, Am- 
phionis et Zethi nomina quum vno versu coniuncta ex- 
hibere studerent, Asio ea ratio placuit, quam dixi* 


Alia Homero Odyss. XI. 26». Vtraque simplicissima. 
Atque Homeri quidem ratio etiam aliis poetis sese com- 
mendauit, veluti carminis anctori eius, quod est apud 
Pausaniam IX. p. ?44. Crasin istam in nomine proprio 
non habet, sed in aliij frequentat Archestratus, cuius 
multos versus operi suo inseruit Athenams. Id quod 
non reprehendimus in tali poemate. Verum ne Arche- 
strato quidem omnia licuerunt. Portentosa sunt x’ Halo > 
ct x’ intlyov, ap. Athen. VII. p. 520. B. p. 527.' A. Illi 
loco qua ratione medendum sit, quisque videt, et ipse 
Archestratus monstrat p. 5o6. B. In altero loco alicui 
arriserit libri ms. lectio : inpcnrttv xal intlyov. Ego re- 
ctius puto et dignum hoc poeta: xyr’ ippanx tu, ral 
intlyov etc. Hoc dicit, caput illud piscis alte immer- 
gendum et fortiter deprimendum esse in acetum, tum 
suhito deuorandum. Secundus abhinc quipnecedit ver- 
sus, ita scribendus est: 

— aii ’ ig vSuq uotot/ tv&flg, xa! &aua xmvv. 



CAPUT X. 


Choerilei carminis inscriptio ct ambitus, Choerili 
Jasensis preernia. 


Absoluimus ea capita, qu® tractare primum erat et 
necessarium, quo suum in serie poetarum gnecovum 
epicorum locum obtineret Choerilus. Vidimus sermo- 
nis simplicitatem, qua ad poesin epicam antiquam, Ho- 
mericam ille accessit* vidimus argumenti inuentionera, 
qua nouum aliquid et proprium, et quod pauci ausi 
eunt imitari, molitus est. Dicendum nunc est, vel ' 
potius coniectandum , de carminis Choerilei inscriptio- 
ne, ambitu, et fatis. De quibus rebus omnibus quod 
nihil certi constet, accusanda erit, praeter communem 
temporis inuidiam, Alexandrinorum grammaticorum 
siue iusta siue iniusta negligentia, qua factum est, vt 
etiam recenliores rarius versarent Choerilum et respi- 
cerent. Adiiciemus de aliis, qn® Choerilo tribuuntur, 
operibus, pauca; sequentur fragmenta. 

De carmine Choerili vnus omnium diserte tradit 
Suidas : typaxpr di utera. Ttj r '4&i]vaiuii rlxtjr tura Sip- 
t<n>. Et Hesychius Milesius pag. 4o. Meurs. fypayis nj» 
a. rim,* *■ £• Eudocia ne commemorat quidem p nec la- 
rum illud carmen. Qu® negligentia Unia, vt librariis 
tribuendam, Eudociamque ex Suida supplendam puta- 
rem, nisi appareret illa, qua- postrema apudEudociam, 
•x alio fonte ducta esse, quam ex Suida. Sed dc iu- 
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scriptione, quam carmini suo praefixerit Choerilus, lain 
parum constat, vt ne hoc quidem dici possit, quonam 
illud nomine apud grammaticos venerit. Ex omnibus, 
quos sciam, solus Stobaus nomen habet: Quod 

tenebimus, siquando compertum habuerimus, ila esse 
in Stobeei codicibus mss. Yid. fragm. VII. Sic Arctini 
carmen: AUtumls- Hoc vnum offenderit aliquem, quod 
nomen sit nimis ambiguum, quod etiam dc Per- 
seo carmen esse possit. Sed hoc leuiits. Ego appella- 
re soleo Persica. Sic Rhiatii appellabatur carmen Mes- 
seniaca; Hellanici et Dionysii Milesii, de quo Heynius 
ad Apollodorum p-9'jS. p.gth. et ad Virg. Aen. II. exc. 
L p. 299. libri fuerunt Persica inscripti. Quamquam 
ha:c quidem paullo alia ratione dicebantur Persica, quam 
Choerili carmen. Verum et Arctiui carmen haud du- 
bium, quin non solum A 1 & tonis , sed etiam Albiontxu 
appellatum fuerit. In chronicis Hieronymi ad Olymp. 
IIT. etsi Aethiopidam non nimis abhorret ab Hieronymi 
sermone, malim tamen Aethiopicam legi ex Palatino 
primo apud Schurzfleischium pag. 229. et ex editioni- 
bus apud me antiquis, Veneta i 483 . et Parisina i5i2. 
Quae quidem haec habent ad Olymp. IV. 

Illos nnne mitto, qui Choerilum Darii quoque bel- 
lum carmine suo complexum esse, prorsus inani conie- 
clura, statuerunt. Viti, ad fragm. III. Sed vel sic am- 
biguum manet et dubitationi obnoxium, quod tradit 
Suidas, Choerilum scripsisse: n/r ' Abr^alotv *lxt;v xtnvt 
Sipiov. Etenim hoc dubium manet, quo vsque narra- 
tionem suam extenderit Choerilus. lam, quum di- 
versum hac in re possit esse diuersorum iudicium, mihi 
nullum magis idoneum carmini suo finem inuenire 
potuisse videtur poeta, quam in eo loco, quo Xerxi» 
bellum finit, vt finitum est, Herodotus: vindicata Gra;- 
cia, et Ioni® libertate praeparata, post proelium, quod 
apud Plataeas fuit, et Mycalense. Potuit in Salaminia 
pugna consistere Aeschylus; potuit Simonides: epici 
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poetm alia; erant rationes. Pneterta credibile est, Sa- 
mium poetam Persici belli non minimum momentum 
posuisse in patri» vindicatione et restitutione. His ex 
contemplatione reliquiarum carminis earum, qu» ad 
nos peruenerunt , nouum accedit argumentum. Quum 
enim sciamus, a Choerilo, vt ab Herodoto, ad Homeri 
exemplum, institutam fuisse satis longam copiarum 
Xerxi» terrestrium recensionem , nemo facile credide- 
rit, tantum a poeta apparatum factum esse, vt sola pu- 
gna Salaminia, qua; copiarum maritimarum res et alea 
fuit, celebraretur. Hinc proximum est, monere de 
longitudine carminis. Longum autetn fuisse, et plu- 
res constituisse libros, etsi nusquam singulos libros lau- 
datos reperimus, clamant omnia. Fuit exordium et 
amplum, et quod magni aliquid polliceretur. Fuit pro- 
lixa copiarum Persicarum recensio. Fuit eiusmodi 
fabularum locus, quae, quum ad singularia quadam 
facta pertinerent, non nisi in longa et vberiore narra- 
tione locum habere potuerunt: cf. fragm. V. Fuerunt 
similitudines et comparationes, si non multae, at tam 
multae tamen, vt commune quoddam iudicium de illis 
ferre potuerit Aristoteles. Denique vt censeamus, be- 
ne longum fuisse carmen et pluribus libris constitisse, 
exigit etiam ipsa carminis celebritas. Quam neque tan- 
tam meriturum fuisset, neque Antimachi Thebaidi op- 
poni illud potuisset, vt oppositum fuit, nisi iustum vo- 
lumen impleuisset. 

Igitur de Persicorum ambitu ego sic statuo : Choe- 
rilum scripsisse tribus vel quatuor vel quinque vel et- 
iam pluribus libris totum Xerxis bellum , inde a transi- 
tu vsque ad eum finem, quem indicaui. Hoc autem 
lubenter concesserim, plurimum operae impendisse 
Choerilum in anteriorem belli partem et Salaminium 
proelium, in quo plurimum momenti fuisse sciret. Re- 
liqua breuius tractasse videri potest; et pneterea ita 
tr&ctauit, vt propius illa ad Salaminium proelium accc- 
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derent , coarclato anle animum auditoris eo, quod in- 
terfuisset, spatio temporis: quo ista omnia vnius quasi 
pugnae imaginem prseberent. Id suadebat ars t-pica. 

Si iudicium facias ex Suidac verbis: ' AQrpulw* 

x. £• Athenienses ante alios respexit et celebrauit 
Choerilus. Quod eliara sine Suida veri simile: idem 
fecerunt, neque immerito, plurimi. Sed nec Thermo- 
pylas tacuisse videtur poeta. Ac si seuiel mihi quoque 
hariolari licet, fortasse a Choerilo repetenda esi Dio- 
dori illa, a serioribus scriptoribus recepta, sed ab He- 
rodoto recedeus, narratio, qua Leonidas nocturnam in 
Persica castra irruptionem fecisse traditur. ]N a m anti- 
quum quemdam et praeclaram siue testem siue auiLo- 
rem narratio ista habuerit necesse est. Egregie autem 
ea conueniebat carmini epico, et quodam modo refere- 
bat Nrxxryipalay siue Aoi anna» Homericam. 

Quod monui, Choerilum, quum Persica caneret, 
Atheniensium videri studiosiorem fuisse, etiam confi- 
dentius asseuerarem, si pifemia poeseos ea. quae Choe- 
rilo contigisse tradit Suidas, ab Atheniensibus illi con- 
tigisse constaret. Suidas ita: typitqit di turtu. Tijr 
tam» »Ixr/» xuui £t'i)£ov. iq ov nonjmriog y.uru ijt!/oi ara— 
Typa ypvoov» ilafif , xal criir ro 7 ff 'Ofo'pou «luytytuiaxfcliat 
Eadem Hesychius Milesius is, quem nunc 
habemus. Iam cuiuam putabimus tam splendidam re- 
munerat ionern acceptam retulisse Choerilum? Mitto 
nunc, quae de decreto narrat Suidas: de auro loquor. 
Ac Vossio quidem si credas, de hislor. gr. IV. VII. pag. 
ao 3 . cui praciuit Dan. Heinsius de saL Horat. p. 2 f >8. ab 
Archelao illam retulit. Verum hoc nemo credet, qui 
perpenderit, Choerilum sero, et senem, et mullo, post- 
quam Persica scripsisset, tempore, ad Archelaum acces- 
sisse. Igitur ab Atheniensibus pretium illud aureum 
acceperit. Ita statuit Gyraldus, vbi de Choerilo nostro 
agit, pag. 107. et alios fuisse, qui itidem statuerent, vi- 
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dcbimus. Sed nobis, vt patefiat huius caussae status, 
et liberum prorsus vt sit indicium, aliquid praemonen- 
dum est. Est autem res sane mira. Etenim hoc, quod 
Suidas narrat de Choerilo Samio, idem de Choerilo Ale- 
xandri Magni comite tradunt Horatius et Horatii scho- 
ltasUe. Attigi supra. Horatius Epist. II. I. a53. 

( 'iratus Alexandro regi Magno Jhit ille 

Choeri/os , incultis qui versibus et male natis 

Rettulit acceptos, regale nomisma, Philippos. 

Aeronis veri» apponam integra, ad Art. Poet. 557 « 
Fit Choerilus ille. Choerilus poeta fiiit, qai Alexan- 
drum, Magnum secutus bella eiusdem descripsit: cui 
Alexander dixisse, fertur; malle se Thersiten Home- 
ri esse , quam huius Achillem. Choerilus Alexandri 
poeta depactus cum eo, vt, si bonum versum faceret > 
aureo numismate donaretur ; si malum, colaphis fe* 
rirelun qui saepe male dicendo colaphis nectus est. 
Scripsi e Thersiten — *■ bonum versum — aureo n. ex 
editione Aeronis principe, Mediolanensi a. i 474. Nou 
mullum est quod ad Choerilum profeci ex editione 
Aeronis Mediolanensi: sed parua res magni pietatis of- 
ficii me admonet. Diu est, quum pubiicas gratias age- 
re volui Langero, librorum thesauri, qui Guelpherby- 
ti est, custodi eruditissimo et praeclarissimo. Qui vir 
quam liberalilatem et beneuolentiam illo tempore mihi 
praestitit, quum ego, quem nihil plane erat quod com- 
mendaret, in eius notitiam venissem, vel potius me in- 
trusissem , in ea sibi semper constitit et constat ita, vt 
me sibi in omne tempus habeat obstrictum. Is et Aero- 
nem Mrdiolauenscin mecutn communicauit: quod par- 
vum dico, quum reputo, quanto pnestantiores libros, 
quorum uullus vsus est in hac scriptione, et quam be- 
nigne mihi snppeditauerit. Editio Horatii, qua vtor, 
Asceusiaua a. 1029 . versum bonum habet, et omittit 
auieo. V ersum bonum etiam Horatii editio Veneta 
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Philippi Pincii a. 1492. et Mediolanensi* a. i5i2. Sed 
bonum vernum cum principe edilio Veueta Georgii Ar- 
riuabene a. i4gO. Verbum est post depactu s additum 
habet Asceusiana: quod deest in editione principe et re- 
liquis; neque Cruquianus illud habet. Mitto solitam 
nominis Choerili depraualionem : Choerilus , Cherilus. 
Laudat Aeronis locuui Fabricius in bibi. gr. voL IL pag. 
ai3. Hami). voL 111. p. 58. Ilarles. et in fine persaepe 
exhibet: quod nescio vnde acceperit; fortasse a Geor- 
gio Fabricio, cuius editionem eam, in qua srholiastas 
Horatii emendauit, mihi videre non licuit. Princeps 
cum Ascensi a na et aliis, me iudice, melius: qui satpe. 
Cf. et Cruquianurn commentatorem, apud quem legi- 
tur: necatus est. Sed nectus dignius Aerone. Ium quid 
credemus? Vtrura hoc, quod de Choerilo Alexandri 
Horatius; anSuidae fidem habebimus, eamdetn rem ad 
Choerilum Samium referenti? Au virumque credemus? 
JNiJiil eam in rem Heinsius, qui hoc tantum narrat, 
Choerilo, nempe antiquo Choerilo, pro singulis versi- 
bus singulos aureos reposuisse Archelaum. Duas vias 
inierunt viri eruditi. Vtramque primus iudicauit, sed 
in alteram pronior Tumebus Adue, s. XXVI. XXV. pag. 
567. siue tom. L p. 349* eius editionis, quae opera Tur- 
nebi continet omnia. Qui quidem dubitanter, nam du- 
bium erat illo tempore, vtrura duo Choerili fuissent, 
au vnus: Aut igitur, inquit, quod Athenienses fece- 
runt , tribuit Alexandro Horatius: aut alter Choeri- 
lus etiam fuit, qui res Alexandri carmine comple- 
xus est , et ab Alexandro Atheniensium factum imi- 
tante , singulis in versUm philippeis aureis donatus 
sit. Et in hanc sententiam Meuagius se inclinat, ad 
Diog. Laert. pag. i4. Auist At Vossius, contraria sen- 
tentia arrepta, quam Suidse tribuit fidem, denegat Ho- 
ratio: Memoria fefellit Horatium. — Nec enim, qui 
honos ab Archelao habitus bono poetae , is et apud 
Alexandrum contigit Choerilo, poetis malo, Nimi- 
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nint duo» Choerilo» confudit, cf. currui, tle poetis gr.‘ 
cap. Y»n. ail Olymp. CXI1I. In qua disputatione hoc 
ego probo, quod de duobus Chocrilis confusis dubita- 
tionem iniecit Vossius. Duobus Chocrilis, vni antiquo 
bonoque poeta?, niteri recentiori, idem ct tam largum 
prseminm , a diucrsis datum fuisse : hoc fabulatu sapit 
et perturbatam narrationem. Crederem tamen, si id a 
certis auctoribus diserte affirmatum legeremus : sed in 
re tam incerta, et quum tam perturbata sit Choerilo- 
rnm historia, fieri non potest, quin alterutra narratio 
suspecta habeatur. Hic autem non possum non mirari, 
quod Horatium erroris accusare, quam Suidam, ma- 
luerit Vossius. Taceo scholiastas Horatii, licet non con- 
temnendos, si Suidae opponantur , testes. Sed Horatius 
ct Suidns si diuersa et sibi repugnantia tradunt, Sui- 
dns potius quam Horatius dormitasse videbitur. Atque 
ita est baud dubie. Quod Horatius recte tribuit Choe- 
rilo Alexandri Magni comiti, id Suidas perperam Choe- 
rilo antiquo Samio. Choerili illius , qui cum Alexandro 
fuit, nullam notitiam fuisse Suidae, siue ei, quein ex- 
scripsit Suidns, manifestum est. Qui duos tantum Clioc- 
rilos, Atheniensem et Samium, cognitos habuit. Vt 
omnino illius Choerili uotitia romauis scriptoribus de- 
betur, non grnecia; si a testimoniis quibusdam per se 
incertis, Athenaei, Strabonis, et Antliologia? discedas: 
qua de re mox dicetur, quum scripta Choerili recen- 
sebo, el infra ad Sardanapali inscriptionem. Itaque tan- 
tum abe<t, vt mirum sit, quod Suidas illa perperam 
transtulerit ad Choerilum Samium, vt aliter fieri non 
potuerit. Non dicit autem Suidas, a quo aurum illud 
acceperit Choerilus. Quod notatu dignum est. Nimi- 
rum Suidas, siue is, quem Suidas exscripsit, quetn 
monui videri esse Hesychium 'Milesium, aut nihil inue- 
nit scriptum ea de re, aut, (pium nominatum inuenis- 
sel Alexandrum Magnum, id omisit, vt qui intclligcret, 
a Choerilo, Herodoti tequali, nimis remotam esse Ale- 
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xaudri Magni «statera. Mox euradem Suidam audiemus, 
ad Choerilum Samium opus etiam quoddam re fore ut em, 
quod maiori iure Choerilo Alexandri vindicetur. Ne 
Eudociam commemorem, quas et quartum Choerilum, 
comicum , admiscuit, vt supra a me demonstratum est. 
Illud, nisi fallor, neminem fugit, quanto factum ipsum 
melius deceat Choerilum Alexandri et Alexandri asuuiti, 
quam Choerili Samii aetatem. Non tam splendida ciui- 
tatum illarum fuit muniiicentia. Reges et tyranni, sino 
ingenua liberalitate moti, siue laudes suas emturi, prae- 
mia profundebant in littera*. Vt Archelai exemplo de- 
claraturus sum , Choerili senis non solum paupertati, 
sed etiam luxuriae magnifice prospicientis. Verum in re- 
publica artifices et poetas gloria acquiescere et tura so- 
lebant, et nunc solent. Neque Athenienses, quantum- 
vis Persica praeda ditati, tantum auri pondus collaturi 
erant in vnura poetam, cuius praesertim plures iam ex-s 
stitissent aemuli, eiusdem belli, suo quisque genere, 
scriptores et laudatores; neque vniuersam Graeciam pe- 
cunias contribuisse existimabimus, quo Choerilo tam 
splendida rerauneratio pararetur. Quanto canuenieu- 
tior eiusmodi libcralitas Alexandri Magni asuo, et Choe- 
rilo recentiori, et Alexandro. Vbi praeterea accedunt, 
quod uegligi nolim, quae magnitudinem rei, vel sic 
miram et raram , minuant Quum enim Suidas Choe- 
rilo Samio pro singulis poematis versibus aureos datos 
esse narret, id, si ad Choerilum Alexandri trausfera- 
tur, vt transferendum est, non sic accipiendum erit, 
aesi longum quoddam carmen scripserit, et pro singu- 
lis cius versibus singulos aureos ab Alexandro retule- 
rit: sed sic, vt breuiorum Choerili poematum versus 
unguli, et fortasse, quod Aero monet, ii tantum ver- 
sus , qui boni viderentur Alexandro , praemio illo or- 
nati fuerint Hoc et credibilius, et conuenit Horatii ver- 
bis. Per quae vel hoc liberum est, quamdiu liberalita- 
lem illam suam continauerit Alexander , statuere. Qui 
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fortasse semel tantum tam liberalem se praebuit Choe- 
rilo , vel per breue temporis spatium. 

Ergo quod ea de re legisset is, ex quo Suidas pro- 
fecit, quum praeter Choerilum Tragicum nonnisi vnun» 
Choerilum, Samium, nosset, ad hunc retulit, et ad 
celeberrimum eius opus , Persica. 
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CAPUT XI. 

Choerilus Samius obsoniorum amator. Qui Choerilo 
Samio publice honor habitus sit. Platonis de eo 
iudicium, et Aristotelis . 


H inc fortasse aptissima occasio est digrediendi ad Athe- 
naei narrationem , lih. VIIL pag. 345 . E. quam attingere 
vsque ad hunc locum distuli. Ea non latuit Gyraldum 
diaL III. p. 107. Qui tamen Alhenamm testem non me- 
morat. Torrentius, quem aliquoties iam adhibuimus, 
ad Hor. Epist. II. 1 . 2 35 . postquam animaduertit, Choe- 
rilum Samium diuersum esse ab eo, qui Lysandri res 
gestas carmine descripserit, et a Choerilo Alexandri 
Magni comite, ita pergit: Plure s itaque Choerili poe- 
ter. Nam et Athenaeus Choerilum commemorat lib. 
vili, qui quaternas ab Antigono acceptas in diem 
minas in ventrem condebat i maior , vt crsdo , obso- 
nator quam poeta: et Choerili, nescio an eiusdem, 
versus citat lib. XI. de fictilibus poculis tractans. 
Quemnam ex Choerilis Athenaeus innuerit , non delinit 
diserte Torrentius , sed de Choerilo Alexandri cogitasse 
videtur. Ytique in eo errauit, quod Antigonum dixit, 
quem Archelaum dohucrat. Nani haac Atbemeus: "Iotqoc 
di qnat, Xstfilov 10V non/rvs m*t>' riaoapaf firug 

iip' jjufpe. lappusorra ravxag xuiavuilaxttv fig oifioqaytav, 
'/tsofttfov oipoqayov. Igitur iutelligendus est Choerilus 
noster Samius. Quod et Gyrnldus statuit 1 . 1 . et Hein- 
sius de satHor.p. 268. Rei fides sit penes Istrum. Quod 
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ve i-o Schweighauserus ponit, et Dalecaropius vertendo 
expressit, ac sane id i nesse videtur in Athenwi verbis, 
Choerilum ab Archelao quotidie, in singulos dies, ac- 
cepisse qualuor minas: alius credat, non ego. Semel 
lautam pecuniam, ab Archelao acceptam, diei spatio 
in obsonia expenderit. Salarium illud quatuor mina- 
rum Barnesius quoque commemorat, vbi Choerili men- 
tionem facit, in vita Euripidis cap. XXX. J^on semel 
accidit bono Archelao, vt apud posteriores immerito 
veniret in suspicionem mirum quanta), iirimo ninnae, 
erga poetas munificentias vid. Bentleii de epistolis Eu- 
ripidis dissert. cap. XL p. 70 . sq. Opusc. Phil. At Choe- 
rili fama? prospiciendum est, cui notam inspersit lor- 
rentius. Quodsi neque Alcmani voracitatis crimen , ne- 
que Philoxeno aliisque, quorum nomina apud Atlic- 
mcum, obsoniorum amor, a poetis comicis maxime, 
vt videtur, carpi solitus, impedimento fuit, quominus 
pro bonis illi poetis haberentur : potest et Choerilus 
bonus poeta, idemque obsoniorum cupidissimus luisse. 
Alia res est, quod hac opportunitate obseruari velim, 
propter quam de motibus Choerili inuidiosius mdicare 
possit, qui respexerit et inter se comparauerit ea, qua 
de vita Choerili alibi dispulaui. Mirari enim subeat, 
quod idem poeta in carmine studiosior fuerit Athenien- 
sium, dei ude Lysandro adhaeserit, denique apud Ar- 
chelaum Macedonem consederit. In quo Samiorum il- 
kin leuitatem aliquis cognoscat, quam reprehendit Pau- 
' sanias VI. p. 46o. Eminuero hac, qua? spectam mores 
Choerili, obiter tantum tangere, et Ungere magis quam 
docere volui. Vt iudicare de moribus alicuius hominis 
omni tempore lubricum est, ita de Choerili moribus 
iudicare velle, temerarium foret. Prorsus vt sit tutius, 
tacere in tali re, quam incerta proferre. Cogitaui, dum 
liacc scribebam, de Sardanapali, quod iu uie nuu. 
belli illustratum dabo, epitaphio. Cuius auctor quum 
incertus sit, quaudoquidcin pro Choerilo Samio a ia, 




alia, eaque grauiora, vt videtur, pro Choerilo Alexan- 
dri comite loquuntur, canendum est, ne illud proptcrea 
Choerilo Samio vindicemus, quod dignius sit huius 
Choerili moribus. Etsi enim perditissimus helluo fuerit 
Choerilus noster, non sequitur inde, vt Sardanapali 
helluonis epitaphium in graecum sermonem transtulerit. 

Accedo ad alterum, quo Choerili carmen ornatum 
esse perhibetur, honorem. Suidas cum Hesychio Mile- 
sio: xai auv roiff 'Oftrj pov a 'vayiynuaxiaOui iiyijq iaO ij. Id 
vero egregie decet Choerili Samii irtatera, neque in vl- 
luin alium Choerilum cadere potest. Qui decreuerint, 
et qua occasione recitalioue illa, ex decreto, soliti sint 
vti, lion addit Suidas. Ego non dubito, quin Athenien- 
ses fuerint, et Panathenads. Quippe in his ex vetere 
instituto recitabantur Homeri carmina. Nec, si Lycur- 
gus in Leocr. p. 209. vol. IV. tteisk. institutum fuisse 
tradit, vt solius Homeri ibi recitarentur carmina, hoc 
impedit, quo minus Suidte de Choerili nari alioue con- 
fidamus. Lycurgus enim partim de temporibus antiquio- 
ribus loquitur, partim de eo, quod iieri solitum fuerit: 
Choerile» autem poescos publica recitatio res fuit plane 
noua et extraordinaria , et quae nescio an breui , post- 
quam instituta fuisset, tempore rursus cessaueril. Quin 
irnmo et hoc prorsus incertum , quouara primum tem- 
pore illam instituerint Athenienses. Belli Pelopoune- 
siaci decursu id factum esse coniicias , vel gliscente eo 
bello. Quo tempore floruit Choerilus. Fortasse primum 
ipse Choerilus carmen suum recitauerat festis Paualhe- 
nseoruin diebus. Vt Herodotus historiam suam , si lides 
Eusebio: corte si illam Athenis recitauit Herodotus, id 
Panathenads factum esse videtur, vt ibi obseruauitSca- 
liger pag. io 4 . quamquam Hieronymus nihil, quam 
hoc : in concilio. Choerili igitur carmen decretum fuit 
ah Atheniensibus, vt quinquennali Panathenaeorum ce- 
lebritate praelegeretur vel caneretur. Hic enim aliquam 
difficultatem obiicit id, quo Suidas vLitur , verbum t 


J ■ 


•vayiyyoifTxia&ai. Quod et Stride, et aliis, communi vsu, 

est legi i. e. praelegi. Photius in Bibi. cod. LX. pag. 60. 
de Herodoto historiam suam Olympiis praelegente: Xi- 
ynat di, avuyivwvxopivrn avrvi i»/f iaroplay , — f)ovxv 8 l~ 
dtj» uxninui. Et Lucianus, in eadem re, in Herodoto 
init, molestum et longum visum esse narrat Herodoto, 
nunc Atheniensibus, nunc Corinthiis, nunc aliis, scri- 
, pta privlegere , ui aytyrujaxue : quod non multo post 
idem ydtiv dicit, lectionem viuidam animosque audito- 
rum, poetae inore, abripientem significaturus. Quali* 
lectio nonnihil differebat a recitatione histrionali , qua 
Herodoti historiam egit etsaltauit, rhapsodorum , qui 
tum erant, more, Hegesias, teste Athenajo XIV. pag. 
6ao. D. Itaque eo modo, quo Herodotum historiam 
suam legisse dixi, Choerib’ carmen publice lectum fuisse 
credebat buidas. At quis hoc credat? Homeri quidem 
carmina non lecta esse, sed recitata siue decantata a 
rhapsodis, scimus. Et post liaic consedisse nescio quem, 
et legisse Choerili carmen? INon ita. Canebatur illud, 
vt Homeri carmina, a rhapsodis. Quamquam est hac 
in re, quod probe notes. Enimuero, etsi vel Platoni* 
state, inimo etiam Alexandri Magni saculo, rhapsodos 
artem suain exercuisse, et praeter Homerum, Hesiodo 
quoque Archilochoque studuisse constat: eosdem eain- 
dem operam dicasse tam recentibus poetis, quam Choe- 
rilus fuit, nisi de singulis diserta testimonia proferri 
possint, non temere credendum csL Mimnermum, 
Phocylidem , Simonidem Amorginum, et, quod paullo 
magis insolens, Empedoclem in rhapsodorum ore fu- 
isse, facile credimus affirmantibus, Athemeo XIV. pag. 
620. C. et Diogeni Laertio V 1 IL 65 . p. 63 a. Illi enim 
omnes in suo genere fuerunt longe nobilissimi. Xeno- 
phanes quoque, quod anuotauit Wolfius iu prolegom. 
ad llom. p. 98. sua ipse iyyuytpici nescio tamen, an 
neque hic, neque Empedocleus rhapsodus, magno au- 
ditorum plausu. Sed quare ad Pauyasin, Choerilum, 
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«t qui postea exstiterunt impares Homericae laudis temni?, 
aese conuerterent rliapsodi, relicto inicomparabili illo 
et inexhausto Homeri thesauro, caussa fuit plane nulla. 
Igitur illos, non nisi per aliquantulum temporis, rei 
nouitate et curiositate adducti, traclauerunt rhapsodi, 
mox ad Homerum suum redituri. Msi, quod in Choe- 
rilo factum est, externa caussa et iussu eiuiiatis ali- 
quem poetam commendatum haberent. Hsec sors ini- 
qua fuit eius, qui illa astate epicse poesi se addicere vel- 
let, vt timendum esset, ne plane non veniret in noti- 
tiam hominum , quum rhapsodorum ars partim incli- 
nata, partim iu antiquioribus poetis vuice occupata es- 
set: pro qua re ars et consuetudo scribendi, paullntiia 
gliscens, tardam praebebat compensationem. Ergo rlia- 
psodi diserte iussi fuerunt, nec minima haec pars fuit il- 
lius decreti, vl Choerili carmen ediscereut et exerce- 
rent in Panathenseoi-um vsum. Insignis sane honor, et 
quo superbire potuit Choerilus. Non tam benigne exce- 
pta est, nec potuit, Antimachi poesis. Vtar hoc exem- 
plo, quo clarius fiat, quod modo monebam, difficilem 
fuisse illa aetate, deficientibus rhapsodis, poeiaruiu epi- 
corum recentiorum conditionem. Antimachi, qui noa 
multo post Choerilum vixit tempore , poesin vel raris- 
sime velnumquam in rhapsodorum ora venisse spopon- 
derim. Antimachus primum ipse, quod testatur Cicero 
loco satis noto, Bruti cap. LI. carmen suum, conuoca- 
tis auditoribus , non cecinit, sed legit. Volumen enim 
illud, etsi pars taulum operis fuerit, et amplum nimis 
fuit, nimisque eruditum, quam quod recitari posset 
rhapsodorum more; neque ante conrionem pupuli An- 
timachus afferre ausus est poema, quod ipse, quam 
paucis scriptum esset, sciebat. Deinceps Antimachi 
poesis non nisi iis, qui ipsum vel hic vel illic legentem 
audiissent, innotuit, vel per scripta exemplaria, sed 
ea et rara, vt colligere est, et manca: in quam rem 
graue est Procli testimonium statim proferendum. Do- 


noc laetior dies affulsit Autimacho, Alexandrinorum in- 
dicum plausu. 

Choerili in Panathenaeornm celebritate honor, ex 
Atheniensium instituto, quam diu viguerit, ignoramus. 
Sed etiain Platonis aetate magnum fuisse illius nomen, 
docet Procli locus valde memorabilis, ad Autimachum 
non mimis quam ad Choerilum spectans: quem Meur- 
sius protulit ad Hes. Miles, p. 221. nec Schellenbergii 
ille diligentiam effugit. Sunt autem liaec verba Procli 
commenl. in Piat. Timaeum lib. I. pag. 28. med. ' Hga- 
xt tldijS youv u Tlovtixu; q r t aip , iit « tw Xotgilov (edit. «jot- 
glllov) tute n<doxifiav»tm» , JV-atuv ta \lvtifiuyov ngovti- 
firjst , xat uvtav innat rov 'flgaxltii tjp ti( Xo/.oqioi a t’J» 
&ovia , ta noL\ucnu auiliiat xav avigo;. Quae ibi scribit 
Proclus, contra Callimachi et Duridis calumnias de- 
monstraturus, idoneum poetarum iudicem fuisse Pla- 
tonem. 

Quicquid Plato senserit, quem Antimachi culto-, 
rem et aliunde nouimus, magnam Choenti etiam paullo 
serius fuisse auctoritatem, liquet ex Aristotelis scriptis. 
Qui alioquin eius exemplo non fuisset vsurus in demon- 
strandis poeseos legibus. Id autem bis fecit in Rhetori- 
cis. Vid. fragm. Choerili I. et II. 

Verum tamen tertius locus Aristotelis est, qui mo- 
dicum et cautum Choerili amatorem prodit. Quem hio 
tractabo, quum haec optima occasio dari videatur. Igi- 
tur hac scribit Aristoteles Topicor. lib. VIII. cap. I, fin. 
p. 572. VoL III. BuhL 

Eis M oaqijvtiay nagadilyfiara xal naga/Jokus olartov. 
itagudtiffiata di oixtTa , xat t’| tov ia/i tv, ota "O/tqgof, 
/it/ ota XoigUag. Qutoi yag uv oatfioiigor titj ta ngoui- 
tofieno». 

Primo haec male vertit Bublius , tu» "apt* ■' e quibus 
(rem) intelligamus. Recte iamLambinus ad Hor.Epist. 
II. I. 235. exempla autem propria , et ad rem accomr. 




modata, ex ii», quce icimus , ducta. Qno modo et- 
iam Heinsius verba illa accepit, de sat. Horat. p. 370. 
Loquitur autem Aristoteles de nostro Choerilo antiquo, 
non de Choerilo Alexandri comite, quos confundit 
Lamhinus. Et Torrentius quoque, caderoquin I.nm- 
biuo in distinguendis Choerilis sagacior, hic imponi sibi 
passus est. Oui sic. scribit cotnment. in Hor. 1 . 1 . pag. 
707. solus in Topicis Aristoteles citatus a Lambino d» 
pessimo poeta Choerilo Flacco nostro suffragatur. 
Cum quibus et Heinsius ndeo ille ad Alexandri Choeri- 
lum retulit Aristotelis verba, de sat. Hor. 1 . 1 . adstipu- 
lante Rulgersio Lcct Venus, pag. 599. At vero repre- 
hendit quidem Aristoteles Choerilum illum suum, sed 
non pessimum vocat; nec, quoniam Aristoteles aliquid 
in illo reprehendit, inde sequitur, intclligi debere eum 
Choerilum, quem Horatius reprehendat. Multo etiam 
minus Aristoteles loquitur de Choerilo Atheniensi , vt 
visum est Buhiio ad Aristot. Vol. IV. pag. 55 /». et adTo- 
pic. p. 491. Qui tragicus poeta fuit. Sed cur de Choerilo 
Alexandri loqui non videatur, inuno, ne possit quidem 
loqui, Aristoteles, paucis declarandum est. Choerilus, 
Alexandri comes, lasensis, etsi Aristotelis temporibus 
vixit, ipse tamen, id quod probabili argumentatione 
ostendi potest, aliquanto posterior fuit Aristotele. De- 
inde, si non semper, at per mullos tamen annos, et- 
iam loco disiuncli fuerunt vterqne: hic-in Graecia ver- 
sabatur, ille cura Alexandro in Asia, patria sua. Porro, 
etiamsi alter alterius notitiam habuerint, non antesta- 
turus erat Aristoteles eo modo, atque Homero compa- 
raturus, poetam recentissimum eumqueignobilem. De- 
nique Aristoteles, vt verba arguunt, magnum quod- 
dam Choerili, quicumque ille fuerit, poema ante ocu- 
los habuit. Iam vero ciusmodi carmen scripsisse Choe- 
rilum lasensem, euinci non potest: si forte Lamiaca ex- 
ceperis, ex conjectura nostra mox exornanda. Verum 
hoc carmen scriptum esse et innotuisse non potest, nisi 
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eo tempore, quo iam mortuus, vel in mortem pronus 
Aristoteles. Sed Choerilum Samium innuit et Persica 
Aristoteles. In quo carmine quum color totus Homeri- 
cos esset, comparationes tamen et exempla passira in- 
seruit poeta, vituperatioui, vt notat philosophus, obno- 
xia. Nimirum , quum comparationis consilium duplex 
sil, explicandi et ornandi, ante omnia hoc requiritur, 
vl ea res, quam extrinsecus aduocet in comparationem 
poeta , res sit solita et omnibus nola, vel certe notior 
illa, quam descripturus comparationem instituerit poe- 
ta. Quae lex, vt caussam suam in natura rei habet, ita 
optimis poetis obseruata est. Et si quando eam in ar- 
tificiosiore poesi felici audacia migratam videris, at in 
epica tamen poesi, quae simplicissima, non sine crimine 
illa laedi posse videtur. Vt in caeteris rebus, ita in hac 
quoque praeclaro exemplo praciuerant Homerica car- 
mina. Quorum simplicitatem in eo reliquit Choerilus ; 
nec solum Choerilus, sed etiam alii et boui poetae. Nec 
mirum, quum difficillimum esset, Homericarum com- 
parationum simplicitatem imitari , si eodem tempore 
ieiunitatis crimen euitare, et noui aliquid praebere vel- 
lent. Quare, vt noui viderentur, ab Homero inter- 
dum recesserunt, et exempla exquisitiora, sed eadem, 
quod notat Aristoteles, obscuriora excogitauerunt. Ex- 
emplo vtar, quod, etiamsi non sit ex eodem prorsus 
genere, quod in Choerilo culpat Aristoteles, cognatum 
tamen est, et proximum. Amant recentiores poetao 
epici cum fabula fabulam comparare , cum heroe he- 
roem , cura heroina heroinam. Homerus fiic illic cum 
diis et deabus comparat viros et mulieres, idque bene. 
Qui si cura Marte virum, cum Diana venatrice Nausi- 
caam comparat, omnes comparationis vices explet, 
quum et ornet ea comparatio et explicet, quandoqui- 
dem Martis et Dianae imago nola erat et omnium ob- 
versabatur animis. Contra si Virgilius Venerem com- 
parat Harpalycae, vel si alio loco Didonem Pentheo et 
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Ore^e: ornatissima quidem est ea comparatio, et pul- 
cerrimis enunciata verbis, sed eadem tantum aberat, 
vt explicaret, vt ipsa explicatione egeret ; multi enim 
esse poterant, qui neque Harpalycen, neque Pen- 
theum neque Orestam nossent. Ad quod si quis rege- 
rat, Pentheum certe et Orestam omnibus Virgilii lecto- 
ribus notos fuisse eX tragoediis, verum quidem hoc est, 
et aperte alludit ad tragoediam Virgilius, dum addit 
scenis; verum hoc non modo nen minuit Virgilii cul- 
pam, sed etiam auget: immanis enim haec est tempo- 
rum confusio et iusto audacior, Didonem comparare 
cum Oresta tragico. Quod sine inuidia dictum esto in 
poetam mdgnum et excellentem, qui Homericam sim- 
plicitatem cum elegantia Augustei aeui non ita potuit 
conciliare, vt vtrique vbique satisfaceret. 

Ad Choeiilum Samium Aristotelis locum iam Peti- 
tus, quod nolim tacere, retulit, Obss. II. II. p. i7t.sqq. 
Qui ex librorum Aristotelicorum ordine ac serie demon- 
strare conatur, Topica Aristotelem scripsisse, antequam 
poemata sua iu vulgus edidisset Choerilus Alexandri. 
Sed sufficere videntur, quae eam in rem disserui. 



CAPUT XII. 


Alexandrinorum et Euphorioni e de Choerilo Sami e 
iudicium. Choerili Samii scripta, praeter Persica. 


Ad ea tempora nunc descendit disquisitio, quibus Choe- 
rilo aperte praeualuit Antimachi auctoritas. Id autem 
factum est Alexandrinorum temporibus. Quo iure fa- 
ctum sit, etsi nobis iudicare non licet, in communi 
vtriusque poeta? ruina, caussae tamen, cur factum sit, 
excogitari possunt multae. Quse primaria est, Alexan- 
drinos iudires captasse videtur ingenium , quod in An- 
timacho reperiebant, suo simile. Doctae elegantiae stu- 
dium intelligo, quo Antimachum pariter atque Alexan- • 
drinos excelluissc obseruauimus. Id vero non fuit in 
Choerilo. Deinde Platonis auctoritas aliquid effece- 
rit, qui Antimachum pnetulerat Choerilo; vt Aristote- 
lem taceam et fortasse alios, quibus vel hoc vel illud 
minus placuisse in Choerilo intellexissent Alexandrini. 
Et hoc ad deprimendum Choerilum valuit, nisi fallor, 
quod ille argumentum materiamque carminis ex histo- 
ria petiisset, contra antiquorum poetarum consuetudi- 
nem, quam Alexandrinos quoque poetas obseruare no- 
luisse videmus. Denique insignis carminis ambitus ii- 
brorumque numerus vel per se auctoritatem quamdam 
et honorificum locum conciliabat Antimachi Thebaidi. 
Hoc igitur certuin est, et iam Schellenbergio obserua- 
tum, ad Antim. pag. 38. sq. Alexandrinos iudices iit 
canonem retulisse Antimachum , excluso Choerilo. De 
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Antimacho recepto testimonia exstant, quae fere omnia 
excitat Ruhnkenius in historia erit, oratorum grsecorum 
pag. XCIV. sqq. Quinctiliani , Procli in chrestomathia 
apud Photium, siue in vita Homeri a Tychsenio edita, 
Tzetzarum ad Lycophronem et ad Hesiodum, gramma» 
tici Coialin. Sed litem quamdam et dissensionem eam 
ob rem fuisse, et Euphorionem certe, contra senten- 
tiam duumuirorum Alexandrinorum, fauisse Choerilo, 
liquet ex epigrammate Cratetis grammatici tom. II. p. 5. 
Anal. quo iam Scheilenbergius vsus est Est autem 
tale: 

XdiqIIo; ' Anin*iov tioXv It Innat • «U' ini naaip 
XoiglXuv EvcfOQtiav tiyt dta atoftcnog, 

KCII xuidyXairr" inollt rd rtoiruuiu , xai r d (fiXrjTQt* 
axgtxit a{ jjdti ‘ xai yag 'OfniQtxog >'». 

Sensum carminis patefecerunt Toupius Emendd. in 
Suid. vol. II. ed. Oxon. p. 6o5. sq. vel pag. i55. vol. II. 
Lips. et Moneta in epistola ad Buheriurn, quam lectio- 
nibus in Analecta inseruit Brunkius p. 5i6. sq. Cf. Me- 
nagiana t. II. p. i4. not. ed. Paris. 1729 . et Iacohs. Anim. 
in Anthologiam. Qui viri nihil obscuri reliquerunt,' 
praeter hoc vnnm: td qilXrjrga. Toupius enim quod do 
plagiis cogitat, et dubitari potest, an ifiXrj-tgoy non pos- 
sit significare plagium , et oblitus est vir ingeniosissi- 
mus , per totum hoc carmen hanc amphiboliae legem 
obseruatam esse, vt ambiguae voces partim in irrisio- 
nem Euphorionis amatoris, partim in laudem, sed in- 
vidiosam, Euphorionis poetae accipi possint. Sic xar«- 
yXorrra dictum est, sic ’Ofir,gtx6s- Itaque si vox tflXtjrga, 
quod statuit Toupius, semel de amore accipienda est, 
non potest eadem altera parte plagia significare: qua> 
aperta et dura accusatio foret Praeterea de plagiis Eu- 
phorionis nihil constat, nec res veri similis est: certe 
ab Homero ille non furatus est. Quod attinet Monet® 
interpretationem apud Brunkium, nescio an qitXi^ga 
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itoa possint dici basia impudica. Mihi quid in men 
tem venerit, non celabo. Mendi nulla suspicio est 
•PUtiTQu fortasse primum sunt qilrQu, eo sensu, vt si 
gnificentur illecebrae, amatoriarum maxime Eupliorio 
nis elegiarum. Multiplex est vocis <fi).xpo» potestas 
De illecebris poeticis vsurpauit Pindarus Pytln IU. j i 3 
Duc non perlinent, sed obseruatione digni sunt versm 
qui leguntur a*md Suidam in v. dioyiryf Ih «orufi 
quinto, quem valde neglectum reliquerunt post Medio 
lanensem Portus et Kuslerus, singularem lectionen 
protulit, vulgata meliorem , Midi. Neander in Gnomo 
logico lib. II. pag. 376. hanc: ij* 31 i 9 ' ,'b x t v * ti&i j, lij 
Qr,» xuya (pii tqov. Quam vnde petierit, nunc noi 
vacat exquirere: puto, ex coniectura. Hiantem ver 
suta facile expleueris : 

V» f' oy i<p ijlixlq» titiy, b](h)v x trjof t$n 

ipIXtQtur. 

Insolens vox est q iiijrgov , sed ex qtbjx^o* ortrnn ess 
tplixQov tradit Etymologus i 11 v. qilixpov. Tum lusus t 
amphibolia in eo erit-, quod tu qi/.qx^u, si sylialwe distra 
ferentur, tu <pii' *J tqu, Euphorionem tangebat amato 
rem. V/r^or quid sit, docent Etymologus, Hesychiu: 
alii. Cf. Ruhuken. ad Tiina-um pag. i 35 . ISec sine acu 
mine, puto, dictum est to *Jrpo» r* 7 c yi !x(/ae ab Aristopha 
aie Thcsmoph. 5 ifi. Pro Jrpoi/ vitiosa scriptura vel for 
tasse antiqua scriptura) inconstantia est upo» apud Ety 
1110I. in v. Si^xgov, ct ap. Suidam iu v. lepott. cf. Hesyrh 
v. Iam his verbis, ro qli’ *Jipa «Vjx »,’<)> 1 , vid 

quam accurate respondeant sequentia: «u? yap 6 uijqixo 
ijv. Sed ha’c, vtcumque aliquis statuere volet, non per 
tineulad Choerilum poetam. Ad 'quem primus tautun 
et secundus Cratetis versus spectant. Etsi cx eo, quoi 
Homericus fuisse dicitur Eupliorio vs. 4 . etiam id con 
iici licet, propter Homeri maxime similitudinem e 
simplicitatem laudatum esso Euphorioni Choerilum 
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C*tefum 'Choerili studium magis affectanit quam exer- 
cuit Euphorio, quem Antimachi elegantiae longe quam 
Choerile» simplicitati propiorem fuisse monui. Affe- 
ctauit autem Choerili amorem, partitu Alexandrinis in- 
dicibus obloquuturus, partim, ne ipse Antimachi imita- 
tor videretur. 

Aristarchorum iudicium non dubitandum est quin 
multum Choerilo offecerit. Quod enim aliis exemplis 
docemur accidisse, vt scriptores ii, qui nou recepti fuis- 
sent in canonem illum Alexandrinorum, paullatim mi- 
nus diligenter tractarentur, vel etiam negligerentur, et 
ex manibus lectorum, grammaticorum maxime, excu- 
terentur, idem Choerilo accidit. Hinc factum, vl tam 
obscura ad nos peruenerit Choerili rerum et vita- noti- 
tia. Hinc, vt rarius, quam exspectes, poetrc olim tam 
celebris, et aetate non nimis remoti mentionem laciam 
videamus. Hinc illa fragmeutorum paucitas. Etsi enim 
nonis sum, qui huic fragmentorum, quae ego collegi, 
numero nihil addi posse spondeam : hoc tamen asseue- 
rauerira, exiguum esse Choeriji fragmentorum nume- 
rum, si comparetur cum aliorum reliquiis, veluti Anti- 
machi, Euphorionis. Quamquam eius rei alia, queo 
accedit, caussa, in ipsa Choerili poesi posita, non pra;- 
termittenda est. Ex recentioribus scriptoribus ii, qui- 
bus plurima veterum poetarum fragmenta debemus^ 
grammatici, lexicorum conditores, scholiastae, ipsa 
muneris sui natura ducti, poetas epicos eos, qui post 
Homerum simplicem Homeri stylum repetissent, rarius 
excitauerunt atque ad testimonium vocauerunt, quam 
illos, qui propria quadam et exquisitiore dictione me- 
morabiles essent, 

Confirmationem eorum, quae modo disputaui, acci- 
piet, qui fragmenta Choerili, qualia sint, et a quibus 
seruata, considerare volet. Vnde et hoc apparebit, qui 
factum sit, vt nuspiam singuli Persicorum libri, vt in 
aliis scriptoribus fieri solet, laudentur et indicentur. 
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Choerili fragmenta maximam partem vel r.pud antiqui*» 
«imos scriptores exstant, Aristotelem et Ephorum Stra*, 
bonis, vel ad recentiores scriptores, Galenum, et Sim- 
plicium, Stobaeum, Hesychium, propterea maxima 
peruenerunt, quod quasi iu proueibiumabiissent. Vnum 
Iosephi diligentias debemus, ad vindicandam ludoeonun 
antiquitatem intentissimas. Duo tantum sunt, vel potius 
vnum inter cmnia, quod scruatum propter dictionem 
et verborum delectum. Inter eos, qui seruarunt, sunt, 
quibus Choerilum numquam lectum esse credibile est, 
immo certum. Repetierant accepta ab antiquioribus 
Choerile* poeseos fiagnfenta. Sic Straboni fortasse, 
vbi de Sacis agit, Choerili fragmentum non ex ipso 
Choerili libra, sed ex Ephoro tantum, innotuerat. Non 
acsi iam tum euanuisset Choerili liber: sed quod rara 
eius exemplaria, et rarus vsus. 

Ita quum Choerilus negligeretur, non mirum st 
etiam hoc ignorare coeperunt, quid, p ne ter Persica, 
ille scripsisset, quid non, quid alter Choerilus. Ita vt 
mature praparati videy possint recentiorum scripto- 
rum errores circa Choerilos. Vnum huius rei exem- 
plum habeo, valde quidem illud incertum, sed quod in- 
dicabo: nam suspicioni locus datur. Epigramma in 
Sardanapali tumulum ego infra additurus sum post 
Choerili fragmenta et illustraturus : quod Strabo cum 
Athenaeo tribuit Choerilo. Quaeritur, vtri Choerilo. 
Ego quid ea de re sentiam , suo loco vberius exponetur.: 
Vbi ostendam, de Choerilo Iasensi cogitandum esse. Et' 
hunc Athenaeus intellexisse videtur: nam Choerilum 
Samium alio loco cognomine epici distinguit. Verum 
quod ad Strabonem attinet, nescio an is ad Choerilum 
Samium illud epigramma retulerit, longe illo notiorem. 

Sed snpercst, vt de iis scriptis, qu® reliquisse per- 
hibetur Choerilus Samius, pweter Persica, paullo di- 
cam disertius. Qua res duobus tantum testibus agetur, 
Suida et Eudoeia. ■ 



Choerilo Samio Suidas tribuit: Aapiaxa. Intelli- 
gendum est hand dubie carmen de bello Lamiaco , vt 
Mi<serj*iuxd appellatur nobile Rliiani carmen. Nam ha- 
buit quidem Lamia vrbs fabulas suas, et qua? indigenas 
poetae satis amplam fortasse pneberent materiam, quas 
indicat Stephaniis Byzantinus: Lamum Herculis filium, 
Lamiam reginam. Sed has cur in mentem .induxerit 
tractare Choerilus, cui uihil cum Lamia urbe aut Thes- 
salia commune esset? Igitur Lamiaca fuerunt, vt di- 
xi, de bello Ztamiaco. Quod si ponimus, Choerilus 
Samius non potest illius carminis auctor fuisse. Quare 
aliquis coniiciat: £aptax d. Sami antiquitates et histo- 
riam canere decebat poetam Samium. Quod a 2'uutng 
formatur, nomen possessinum, Soptttxoe, aliquoties 
inculcat Stephanus Byzantinus , v. Xdpog, v. ‘Ayxvpa, 
'v- Xtoe- Sed couieclura aliquanto feliciori carmen il- 
lud, Aaptaxi, supra a me relatum est ad Choerilum 
Alexandri Magni requalem , sed eidem haud dubie su- 
perstitem. Nescio cui magis conueuerit, bellum La- 
miacum canere. Hunc Choerilum ignorabat Suidas, vel 
is, quem Suidas exscripsit: itaque, quum alicubi Choe- 
rili carmen Lamiaca laudatum videret, id Choerilo, 
non paullo notiori. Samio adscripsit. 

Simili errore ab Eudocia, vel potius ab eo, quem 
Eudocia exscripsit, Choerilo Samio adscriptas esse co- 
moedia s/ snpra significaui, quum de Choerilo Ec- 
phantidse agerem. Choerili Samii scripta haec recenset 
Eudocia : 

v/Qaxpt ii tnunoXdg noXXag, xa! intygdppara , xai km - 

fitnitag. . , 

De epistolis non habeo qnod dicam. Fides sit penes 
Eudociam. Neque repperi, quod eo referatur, nisi 
forte, si quis hariolari velit, illud Choerili de Thalete 
testimonium , quod ex Diogene Laertio propositum» 
sum. Ca3terum, etiamsi fuerint nomine Choerili epi- 



stolae, verendum, ne e® non magis genuinae fuerin 
quam aliorum virorum antiquorum epistolae, quarui 
fraudem dudum odorati sunt viri ingeniosi. Epigrain 
mata quod addit Eudocia, magis veri simile est. illu 
commemoraui, in Sardanapalum, quod, etsi nos alite 
statuimus, iam inter antiquos nonnulli Choerilo Sami 
tribuerint. Hoc autem valde imprudenter factum e 
ab Eudocia , quod , dum contraheret et inter se con 
glutinaret a diuersis auctoribus deprompta, alia a Sui 
da, alia ab alio auctore, breuitatis studio praeteriit pri 
inarium poetae opus, Persica. 

Suidas, post Lamiaca, haecadiiciti 

ual alia tivu noiijpaia avtov tpiprttu. 

Minus definite loquitur, quam Eudocia, sed eam ipsar 
ob caussam fortasse verius. ISosmet ipsi inter fragmen 
ta Choerili Samii habemus, versu quidem heroico sori 
pta, sed qusc ex minoribus poematis, non ex carmin 
epico, petita videantur. Vid. fragm. VIII. Etiam phi 
losophicum siue ethioum quoddam carmen Choerili ex 
stitisse, opinio mea est: v. fragm. VII. IX. X. Atqu 
hoc carmen, vel heee carmina, fortasse fuerunt, qt 
abiudicarent Choerilo. Qualem dubitationem signifi 
eant Suid® verba: xal alia — qiynai. 

Fragmenta Choerili nostri, qn® propositurus sunr 
dum reputo, quara sint pauca, deplorare subjt bon 
poet® et suo tempore inclyti sortem. Sunt tamen ille 
vt in pessima re esse solet, quod solalii loco habeatui 
nec nimis hrenia, et pleraque magis, quam multa alio 
rura fragmenta, memorabilia. Qui alia addiderit, 
me pr.. termissa , gratum faciet et Choerilo et mih 
Y creor autem, vt magna accessio exspectari possit. 

Ordinem ita institui, vt primo loco ponerem et 
qnee ad Persica referre possem idonea de caussa et ha 
euideulia, qua sufficit. Sunt ea sex, ln quibus dige 
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rendis seriem carminis assequi studui. Altera sex du- 
bitationem admittunti Qu* ex carmine illo epico esse 
omnia , vt nolo negare peruicacius , ita non ausus sum 
affirmare; atque vnum alterumque est, quod vt ex 
Persicis desumptum esse credamus, nihil qst quod sua- 
deat; Vt aliunde, suadeat aliquid. Caussam in singu- 
lis nunc br e uiter nunc exposui vberius. 
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CHOERILI SAMII 

F RAGMENTA 


L 

fiaxap, Satu; irjv xrivov %p otov "dpi; uoidiZ p 
Movaduap {t/paniop, ot BXi]parog tjp en Xeifiiav. 
pvp i’ ou navru didaarai, i-jovei di ntiparu rt%vai, 
iiotBToi edor* dpofiov xuru).n7i6/ri&' ‘ ovdi xot tatai 
ndprt] ncarralrorra ttotvyif ap/io luluaoai. 

Aristoteles de Rhetor. III. XIV. p. 370. sq. YoL IV. 
Bulli. "En d' ex rajp dixavixmx n pooiftlap' tovto df tarlp, ex 
tup npos rdx dxpoarrjp, ei ntpi napado^ov Xoyos, V nipl ja- 
Xinoe, »J nepi r i&puMijfitrov woAioif, liiail avyypoiptjp e%uv' 
oTop Ji.otpD.ot' 

Nvv S , ore nana didaarai. 

Nihil amplius Aristoteles. Integros versus debemus P. 
Yictorio, cuius apponam verba ex commentariis in 
Arist. Rliet. pag. .O87. ed. Florent. i 548 . Hic est Choe- 
rilus ille , qui carminibus Horatii, vt malus poeta 
proscissus fuit: nec non etiam ab Aristotele ipso in 
VIII. libro Topicorum damnatus est. Exemplum 
tamen ab ipso nunc capit: Initio namque ille sui poe- 
matis ignosci sibi oportere dixerat, quod de rebus 
vulgaribus scribere cogeretur : primi enim poetae qui 
meliore fortuna vsi, tempore ipsum antecesserant, 
elegantiores omnes materias occuparunt. Haec col- 
liguntur ex non ineleganti hoc carmine ipsius, quod 
in Graecis commentariis legitur. 



Ab Victorio Choerili versu* venerant in editionem 

Rhetoricorum Aristotelis eam , quo cum selectis Yicto- 
rii, Maioragii, Fabii Pauliui nolis prodiit Cantabrigiaa 
a. 1738. pag. 565 . et hinc fortasse ad BuliLiuiu. qui illos 
exhibet ad Aristot. 1 . 1 . Animaduers. p. 535 . Exhibue- 
runt proterea inter antiquiores Muretus Var. Leet. 
XII. XIV'. et Scaliger Animaduers. in Euseb. pag. ioj. 
idemque ad Manii. II. ' 53 . pag. 100. ed. Argentor. vbi 
bene cum Choerilo comparat Manilium. ISec Muretus 
nec Scaliger fontem, vnde versus illos petiuerint, in- 
dicant. Et eosdem sine admonitione repetierunt, a Mu. 
reto acceptos, Heiusius in lect. Theocr. cap. XIX. pag. 
35 g. a Scaligero, Snm. Petitus Obss. pag. 167. Hinc 
Oruillius, vbi tractat Propertii locum II. VUI. 6. in 
Miscell. Obs. vol. I. t. III. pag. 43.3. sqq. Manilii versu 
laudato: Vbi videndum, iliquit, Choerili fragmentum 
a Scaligero nescio vnde haustum, , 

Opportune autem accidit, vt versus tam elegan- 
tes, iique ex Persicorum exordio, ad nos peruenerint. 
Oratio est, quod supra me tangere memini, magis 
quam pro Homeri consuetudine, figurata, sed, verba 
si spectes, simplex, elegans, et quam Homericam si 
appellem, non verear, ne nimium dixisse alicui vi- 
dear. Tix»a t nouo vsu dixit Choerilus, eoque sensu, 
qno ne potuit quidem dici ab antiquissimis poetis epi- 
cis. Talia passim, sed nou omnia, notaturus sum, re- 
centioris sermonis vestigia. Ato&yig vt non est apud 
Homerum , esse tamen posset. Yerbum ntXaaoai pro- 
, pius videbimus. 

Verum de eo litigari poterit, vtrum ipsum Persi- 
corum initium teneamus, an versus aliquot processe- 
rint. Erit, qui nimis subitum et nimis abruptum di- 
cat iioc exordium, si exclamatione carmen suum ordiri 
voluisset Choerilus. Sed potuit tamen ita facere poeta. 
Ac, puto, fecit. Qui autem tam copiose de consilio 
suo exposuerit , ex antiquis poetis epicis vix iuutneri* 
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vllum. Et ne Aristoteles quidem vllum re< 
videtur prteter Choerilum. Igitur hocsingu 
rilo et proprium, sed explicandum ex ralic 
rili. Excusatione egebat, quod viam no 
et ab aliorum poetarum vsu recedere sibi p 
Videndi sunt versus singuli. Iu quibu 
rio tantum non vbique consentit Muretus 
egisse videatur aliud , quam vt illos a Victe 
beret. Scaliger fortasse rursus ipse con 
gr aecum. 

Versui. Scaliger vtroque loco , ad Ma 
Eusebium: u paxap. Victorius:'^ paxap. 
stat. Theognis v. ioi 5 . Bekk. v. 987. Bru. 

y A paxap, iviutpu v u xai Sintas, Sarit « 
Vbi nunc bene 'A legitur ex libroMutiuens 
tasse reponendum vs. ii? 3 . vel 1127. ed. 
Epigr. Incert. DLXV. DLXVI. multi 'Slp 
xttQ. Exquisitius : y A piya et r A puxap. D 
rius vSpis. Et sic Muretus in edit. Plani 
Quamquam in Thesauro critico Gruteri t 
c jthibelur 'iSpit- Scaliger: idptf- Quam c 
jant 1 Heinsius fecerat in lect Theocr. 1 . 1 . Si 
eowma, quod Victorius posuit, post aotdu i». 
j,endeat a Oipantor. Nexus verborum pau 
sed neminem latere potest. Vix enin 
existimet esse ab aotdij, Mouaato v fl 
^^^xinis poetarum appellatio, traducta, v 
-* j-gite. Vid. Aristophanes in Auibus v. 9 
**' schol. Proxime ad Choerilum «ccedit 
lunatu hymnus: 

■— tZv xUioua' ipypttt 
Movoaai * Otpandrxis , — - 


?t» 


^ ^»0i«inus est Hesiodus Theog. v. 99. A 


*e antecessisse puto Margitem. Mi 
f y^j-cluloclimn ipse nqncupabat Apollo 
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culum eonseruauit Galenus in protreptico ; cE quos lau- 
dat Wyttenbachius ad Plut. de sera n. v. pag. 81. Mov- 
eaip &iquhqvzu xal dfftkop : Theognis V. 747. vel v. 769. 
Bekk. 

Vs. ?. Victorius - : dxtlparos- Recepi emendationem, 
quam tacite fecit Scaliger, Pratum integrum , vt Ma- 
nilius. Rarissima vox apud Homerum, dxtjgatos: sed 
Homerica tamen. Choerilo autem proximum hoc est ex 
hymno Mercurii v. 72. ia fidi* as axiiguolous. Ilag&tPtiv 
nanos dxtjgaxos dictum est Ibyci apud Athen. XIII. pag. 
601. B. vbi tolerabile goav ; melius Qouv, quod tamen 
longe simplicius explicandum, quam explicuit Schweig- 
hscuserus. Facile in metra sua redibit Ibyci carmen, si 
quis domuerit, quod in fine latet monstrum. Nam 
monstrum est i&au^tjal xparatof, vel dodfi^tjai xparaiidi. 
Postrema ego sanare posse mihi videor. Sana visa sunt 
omnibus hspc: natdodt* ifvidooii. In quibus nec tempo- 
rum pristinorum illa commemoratio, nec frigidissimum 
qtviaoou furibundas verborum, quae praecedunt, tem- 
pestati respondet. Melius v lique poetas prospicietur, si 
scribatur ; 

— nldd&ip rtvdoon 
dftttipa; tppiras. 

In versu Choerili tertio Scaliger in Euseb, : didat- 
mai. Ad Manilium idem , vt cateri , diiaotat. Choerili 
locum Virgilio in simili conquestione obuersatum esse, 
Georg. HI. init. Omnia iam valgata etc. coniectura est 
Mureti, fortasse non inanis. Choerilus autem ex Iliadis 
I. v. ia 5 . profecisse videbatur Heynio, Verbis liis; 
ijovat di ntigara tiptai, hic sensus inest, vt Choerilus 
non solum conqueratur de exhausta ab antiquioribus 
epicis epici carminis materia, sed etiam de eo, quod 
poesros genera, inter se separata et discreta, suos quod- 
que sibi fines, suum dominium, vindicauerint, quum 
antiquis poetis epicis quolibet euagari et nullam mate- 



riain non licuisset aggredi. Respexit autem Choerilus 
etiam his verbis se suumque conamen. Phrynicho, Ae- 
schylo fas erat, res Persicas, easque reccnlissimas, tra- 
ctare. An idem poetas liceret epico , ca vero cmt quae- 
stio. Vs. 4. vnus Muretus: dijnuof. Erratura. Quod 
correxit, qui liaic, vt dixi, a Murelo accepit, Hein- 
sius. Qui ista sic exhibet: vataroi, diare dyofio v, uno- 
lei 7 tdfii&’’ Hoc quidem memoriao lapsu: nam ese teri 
omnes ttuTuXiinnftfO’. Mox omnes: ovSi tot. Victorius 
quidem vna voce: ovitxoo- Vs. 5. Victorius: 7/«rr» ( , 
nJtvn) Muretus et Scdliger, vt nunc scribi solet. Canto- 
rum hemistichium est Homericum : Odyss. XII. 233. 

Denique Victorius et Muretus : 71 tidoui. et sic Sca- 
liger ad Manilium. Sed apud eumdem in Euseb. re- 
ctius: niXdooai. Quod et Heinsius reposuit 1. 1. At 
enimuero hoc corruptum, si Hemslerhusio credimus. 
Quod primum annotatum vidi a Porsono, Aduers. pag. 
274. Hemstcrlmsius ad Luciani Somnium XV. pag. 20. 
vhi Choerili versus commemorat: in quorum v It inio, 
inquit, legendum proferto, vfofr/is dypet IXdoai vel 
iXdaaai , non mldaat. Defendendum est, si quidem de- 
fendendum sit, contra Hemsterhusium , niXdaoat. Nam 
quod viro summo ili mentem venit, iXanaux , id nemo 
nunc erit cui arrideat. Nulla autem alia de caussa Hem- 
sterhusio displicere potuit niXdoirat , quam quod posi- 
tum videret sine indicio loci. Estque hoc profecto in- 
solentius, sed excusationem habet. Homerus quidein 
verbum nfXd&tv in Iliade, si beue memini, semper ita 
adhibuit, vt datiuum adiungeret eius rei, ad quam 
appropinquatio iiat. 

itnov f urxednxg niXatsa ». 

Zevt ('ad 0 uv Tydide; rt xal "Exxoqu vtjvol ntXaoaiv. 

Semel alicst datiuus, sed vbi facile ex pra:cedentibus 
suppleatur: XII. 420. Et semel, quod hac occasion» 
moneo, in eodem libro v. 112. niXaci » est verbum neu- 


trum. In Odyssea panllo latior oblinet vsu*. Ac pruna 
memorandum, quod occurrit VII. 255 . 4 . 

■> — dtxdty di fit fvxrt [ttXatvy 

*~;aov ig ‘Siyvyit]t> niXuauv Oioi. 

Recurrunt versus tantum non iidcm XII. 447. vbi ad» 
scriptam video a Bamesio et ab Ernesto diuersam le- 
ctionem, t&Hjar, sed eam, vt videtur, nullius momenti 
Cum propositione nf/ig, Hesiodus Op, 7.10. 

*J o/t npoj r oqjov niXdoag ivtQxio; avita. 

Etiam cum propositione <r construitur niXattao/tir, Od. 
X. 4 o 4 . 4 q 4 . Quod mirum primo obtutu, sed nos nunc 
non morabitur. Ab eo vsu, qno cura tig et nodi con- 
strueretur nilatuv, facilis erat transitus ad hoc loquen- 
di genus, quo eidem verbo iungitur aduerbium locL 

to» d’ dtiu dtvQ avffios u <fn>(nv aut xi/ia niXuaoev 
Od. V. 111. 1 54 . Et quod non dissimile est, oiddcde Ttt- 
Xaoaui: X. 44 o. Pro quo in Iliade, XXIII. 719. est: oii- 
dit niXaoaat. Sic, quum verbum tuXuCh* couiungere- 
tur cum aduerbiis loci , potuerunt hoc quoque sibi su- 
mere, vt aduerbium illud omitterent, vbi id ex praece- 
dentibus suppleri posset. Idque fecit Choerilus, apud 
quem ex Voce nuvrtj facile suppletur particula no», vel 
etiam Jr*;. Fortasse alicui in mentem venerit, in versu 
pra;ced. pro to» legere itoi vel ny. Sed nihil opus. Non 
praetermittendus est Odysseae locus ex lib. XII. 4 i. vbi 
nfXaay nudum positum, ila vt nec datiuus , nec aduer- 
biuni supplendum videatur. Hoc tamen a Choerili loco 
differt eo, quod ibi niXuay verbum est neutrum, vt in 
Iliade XII. 112. et apud Hesiodum v. 700. 

De curribus, quos sibi vindicent poetse, dixit Hem- 
sterhusius; comparentur, si placet, qu® habet Oruil- 
lius loco laudato. Vsus est ea imagine inter alios Iuuc- 
nalis I. 1 9* seq. Addo nobile Parmenidis exordium ap. 
Sextum lib. YIL At varo ibi sermo est allegoricus. Fui- 
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lebomiu» Empedocli* versum comparat, qui apud Stur- 
zium est 543 . 

Quum gpcci illi in Aristotelem commentarii, ex 
quibus Choerili ver sus produxit Victorius, qui fuerint 
et an sint, lateat, non alienum est, ex Aristotelis scho- 
liasla 6 o, quem ex codice Georgii Selutc, episcopi Vau- 
rensis, edidit Conr. Neobarius, regius typographus, Pa- 
risiis a. 1539. adscribere, quas pertinent ad Aristotelis 
verba supra posita. Liber, vt videtur, rarus, inscriptio- 
nem habet hanc : Elf rtjv ’ jiQunoxiXovg 'P*ixogtx>)v vno- 
fjtvtjfta avcuwfiov. Egit de eo Fabricius in bibi. gr. voL 
III. pag. 28i. Harles. Buhlio videre non contigit; quem 
vide in prsef. ad Aristot. vol. IV. pag. X. Haec autem 
fcholiastes ille, iol. 73. b. vs. 2. 

i) ii Xiytts t T ‘ xl&pvXXrjfiivov ] xal yvaipif tov oV 
jioaiv,] dii 01 napaxaXilv x 0» axpoaxtjv ovyyratfioyii 
aai 001, ii xa yvtapifta Xfytig x olf nuatv' [oTov ii yoi- 
plXXog ] Inofyoe» (tpuyixog di ovxog') ovyvmpovtjxiav «5 
avSpig, ii vvv nagunu/tiva Xtycov tavxl , ot t SiSaoxat 
s 1 Xiytxat xai /it/ioigaotai, toxt 0 Silva avSgaya&tl. 

Accurate descripsi. Homo imperitus valde importune 
inter se permutauit Choerilus. A quo decipi se passus 
est, et perturbationem auxit, quod iamnotaui, Vale- 
sius ad Hesych. v. Xogilov. Dubitari enim non potest, 
quin hunc scholiastam voluerit Valesius. Atque eum- 
dem volunt Dan. Heinsius de sat. Hor. p. 268. sq. et Sarn, 
Petitus in Obseruat. p. 168. 
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"Ityio ftot Xoyoy alio*, i'n<u{ ‘Aalr/s ani yaitjs 
ijl&iv is JUvpuntjy noX tpot piyas. 

Quod modo traclauimus, Choerili Fragmentum, Ari- 
stoteles exemplum esse voluit eorum exordiorum, qua» 
judicialia appellat, dixanxa. Rarum autem, Vt monui, 
in epica quidem poesi, iutliriale hoc exordiorum genus } 
eamque ipsam ob caussam Choerili exemplum posuit 
Aristoteles. Sed paullo post, vbi praecipit, in exordio 
epici carminis requiri indicium eius rei, -de qua dictu* 
rus sit poeta, exempla ponit haec, pag. 372. BuhL 

Mijyty unit Ofa. 

"Aydqa fioi ivvtnt Mouott* 

“Uyto fitn etc. 

In qUo quum antea ih excusis libris legeretur: X oytus 
aiiwv, Victorius in commentariis pag. 689. restituit lo- 
yoy SlWov : ita autem quoque legitur in antiquissimo 
iit>) o : qtiem sequitur etiam vetus tralatio. Idque e2t* 
hibet Rhetoricorum Aristotelis editio, qua;, ad Victorii 
exemplar correcta , anno insequente , 1549. prodiit Pa- 
risiis. Cui quae subiecla est interpretatio Hermolai Bar- 
bari , antiquum vitium expressit Nam ite Hermolaus : 
Dux mihi sis o Musa subsequentium sermonum, quo- 
modo ingens ex Asia bellum venerit in Europam. Il- 
lam autem interpretationem ’ veterem , cuius mentio 
apud Victorium, Hermolao Barbaro multo tempore prio- 
rem fuisse constat. 

Codex ms. bombyc. bibliotheca: Regiae Dresd. qui 
Aristotelis Rhetoricorum libros tres, Poeticam, et De- 
metrium Phalereum de eloquulione continet, Xoyoy cU- 
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lo» prmbet et iit Eugtunti». Hoc quideni, quod aliquan- 
to fortius esse videbatur quam i{, recepturus eram, 
nisi editorum auctoritas me retinuisset. Si quidem ex 
eorum silentio recte colligitur, eos ig repperisse in co- 
dicibus suis. Codicem illum, quem Dresdse exstare 
forte comperissem, benignissime mihi dedit inspicien- 
dum, qui nunc ibi bibliothecae Regiae praeest, Beigelius, 
vir eruditione et facilitate aditus clarissimus. 

Praeterea scripsi ‘Ao i*i;, pro eo, quod vulgatum 
video, et in codice Reg. Dresd. repperi, ‘Aolag. 

Cuiusnam ista poeta: sint, ignorare se fatetur Vi- 
ctorius. Stolida ad hunc locum profert scholiastes Neo- 
barii, quae tamen apponere non piget, vt clarius, quale 
ait illud scholiorum genus, appareat, et quoniam, vbi 
grauia desunt et fide digna testimonia, fabulas inter- 
dum et ineptias audire iuuat. En verba scholiasta, 
loco supra laudato, fol. ? 5 . b. vs. 26. 

— [<h« roero] i/iot, to fty nXavcio&at reu aoglorm, tu~ 
Oug ir avzuj Ttp ngootft Uo , rtj» olr/v 1 ftjXovotv vno&taiv, 
tog to , f/ii utidf &ia' xaij ijyio /101 aXXaiv xa } aX- 
^ ai»,] avrl tov ijytftofive fioi’ touio iTgtjrat rtg tjoodo- 
T('i nigl tov npug to» Sig^tj» noXiftov. 

ILxc scholiastes. In quibus pro aiiai* xal uXXoiv legen- 
dum videtur: uXXwv Xoytor , vel Xoyvi» aXXuiv. Nisi forte 
legendum: — Xvycov uXXatv , xal uXXa- Non suboluerat 
bono lio mini, hic deversu agi. 

Nos, certa coniectura ducti, fragmentum illud 
Choerilo vindicauimus. Est autem laus inuentionis non 
■apud me, sed apud alios. Primus, quod sciam, vidit 
Ha rnesius in vita Euripidis cap. XXX. pag. 5 i. not. ed. 
Cips. deinde, quem tum, puto, latuit Barnesii obser- 
V; < tio, celeberrimus Wolfius apud Schcllenbergium ad 
■Antim. pag. S9. not. 

Res extra dubitationem posita est. Modo hoc te- 
*»eas, ista, ijyio ftot Xoyov aXXv», in carminis initio qui- 
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dem fuisse, sed non ipsum initium. Quod et verba 
ipsa demonstrant, et fragmenti, quod posuimus, primi 
comparatio. Post versus illos quinque Choerilus aliquid 
inseruerat, quod nunc nescimus: fortasse exempla qua- 
dam, ad modum Virgilii: Cui non dictus Hylas puer. 
Deinde ad rem transiit sic: Haec quum ita sint: jjyii 
fio: ioyov aUov etc. inuocatione Mus® inserta. 

Barnesius tacite dedit noror, non koyoe; tum, vt 
ego, 'Aoltjf. Ad hoc quidem quod attinet, in vulgato 
Gnecorum sermone atque apud recentiores raro inuenias 
exempla, vbi ‘Asia sit adiectiuum nomen et cum sub- 
stantiuo iungatur. Ex antiquis ita loquuti sunt , pr®- 
ter Choerilum, Aeschylus in Pers. 585. 925 . qui tamen 
alibi Asia substantiue, et Euripides Bacch. v. 64. Ex 
antiquissimis frustra exempla exspectes. Pertinet ta- 
men huc Homericum illud, ‘Aaltf Iv ktifiwvt, de quo 
mihi quidem, et, credo, plerisque satisfacit Hermauni 
disputatio ad Hom. h. Apoll. 25o. sq. Quod non ita dico, 
aesi hoc Homeri exemplo opus esse existimem, vt de- 
fendalur, quod Choerilus dixit, ‘Aolqs yait;g. Suffi- 
ciunt aliorum , Aeschyli maxime, exempla; et vel sine 
exemplis analogia docet, Asiae nomen primitus adie- 
ctiuum luisse. Id quod ponit Ilermannus 1. 1. Nimirum 
quutn ‘Aoi u perse discerni nequeat, vtrum sit adiectiuum 
an substantiuum,apud nos, vt proprie adiectiuum fuisse 
credamus, efficit constans antiquitatis vsus, secundum 
quem et alia nomina multa, qu® serius substantiuo- 
rum formam induerunt, primitus adiectiua fuerunt, et 
terrarum maxime nomina adiectiui formam manifesto 
pr® se ferunt, veluti Mifivitf , 0gvyltj , hot;i'xi>i , alia 
quam plurima. Qualia si non ita effert Homerus: Aftjo- 
viri yuta, <l>(jvyi>i yaia, efferre tamen ita poterat, et ex- 
tulerunt ita , vel certe cogitarunt , Homero antiquiores. 
Sed occurrunt etiam nomina terrarum talia, qu® ter- 
minatione et vsu, quippe qu® nomen yij adsciscant, 
tamquam nomina adiectiua se produnt, e. g. ‘Atii, ‘Aaiat, 
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rjiirr voluit Hennannus 1 . 1 » Sit: Homerus : 
'Aiaiiba yutur, nunc 'Ayauba simpliciter: illud legil 
lioc per licentiam, sed illis temporibus iam consue 
Huc etiam 'fiUug perlinet. Quod uometi, quum i 
Homerum substantiuum esse videatur, quonam n 
si vere substantiuum esset, optimi scriptores 'E, 
yuiuv et similia, vel 'EO.udotavdpu, quod Sophocle 
citur ausus esse, dicere possent? Igitur de his ita 
tuendum est , formam et eam , qua: est in ia siue / 
alias primo adiecliua fuisse; deinde consuetudine 
ptorum, inprimis eorum, qui prosa oratione sci- 
runt, accidisse, vt. nomina illa, quae sunt in ia, 
suhstanliuis haberentur^ ea vero, quie terminant 
ii, a,-, adiectiua manei-eut: quamquam in liis qu 
fuerint, quae vel saepius vel rarius tamquam sub 
lina vsurparentur. Sic, vt vuo exemplo vtar , pri: 
fuit V/o/u ■/•! , et origine et antiquissimorum vsu 
retinuerunt, quod decebat poetas, hunc vjum Ae; 
lus, Choerilus, Euripides: etsi horum aetate mos 
vulgatus erat, dicere ’ Aaluv simpliciter. Qua: a 
aliae sunt formae, ‘Aoig, ‘Aoiug, adiectiua manse 
ita tameu, vt interdum etiam 'Aalda simpliciter d 
'poetae, quasi substantiuum: veluti quum ' AoiSu 
%bgo>- dicit ipse Choerilus. Sed mitto ha:c. Quae si 
et puerilia alicui videaulur, ego certe non meiniui 
qui dc hac re satis clare exposuisset. Hoc mirari : 
quid sil, quod sclioliastes Apollonii ad lib. II. 77 
tharain appellatam esse ait Asiam , ’ Aoiav , quu 
reliquis grammaticis el a Plutarcho de musica p. 
C. ea ‘Aonii appelletur. Quod facile foret resti 
scholiastas , nisi vulgata: lectioni patrocinaretur le 
Scgueriauum Bckkeri vol. I. Anecd. p, 45 1. Quae 
Bckkeruin delihauerat Montefulconius in Bibi. Co 
607. Apud Stephanum Byz. in v. ‘Aoia olim, nescii 
consilio, labefactare studueruut vocem «/impof. AI 
turbauit is, qui hanc epitomen fecit. Sic fere scrip 
i - j-r. 
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Slephanus : ‘Aola , noi.it Arilat napa tiS Tuuicp, iv ,* tj 
rpiyopdot fiiptihi xiOupa. dio xai Astat ij xtOuott. Asia >/ 
ijntipof oi fttr ano noktui,- etc. Quod hoc de appella- 
tione cithara' omiserit epitomes auctor, 11011 vertimus 
illi vitio i nam parum ad rem facit. Sed tum etiam par- 
ticulam omittere debuerat. Quod ex Suida et ex 
E usta lliio ad Dion. 6ao. monet Ilolstenius, Asiam olim 
‘Jiaiipos dictam esse, prorsus alienum a Stepliani loco. 

Inter Aeschyli, Choerili, Euripidisque locos eos, 
quos posui, et Homerum II. 11 . 46 i. , quantum intersit, 
neminem latet. Atia non semper eodem ambitu dicta 
est. Homeri Asia, vel potius Asium pratum, Ly- 
di» siue Maeonio erat regio , in Caystri, Pactoli et Mte- 
andri confinio, prope Tmolum montem. Idem est, 
quod mdiov Maiavdpiov appellat Dionysius v. 83 o. sq. et 
807. vbi v. Lust. A Tmoli fastigio conspici Caystrium 
campum, testis Strabo XIII. pag. q.>8. C. Ahuel. Cay- 
strium campum Arrianus quoque commemorat lib. V. 
p. ao 5 . Gron. Qui quaj narrat de natis per Humorum 
alluuionem regionibus campestribus, planum faciunt, 
quo modo illa regio ab limo appellari potuerit Asia. 
Homerico sensu Asia prata, et Asiam paludem , et 
Asiam Deiopeam dixit Virgilius. Hinc paullatim pro- 
gressa est ac sese extendit Asice appellatio. Primo qui- 
dem facium fuerit, quod credi potest sclioliast» Apol- 
lonii II. 777. vt Asia appellaretur vniuersa Lydia; 
quamquam hoc ueque ex Apollonii verbis necessario 
sequitur, nec, quod vult srholiastes, ex Homeri loco 
demonstrari potest. Sed veri simile est, imir nuiuen 
ab ea regione, quam Homerus denotat, egressum pro- 
ximas primo regiones occupauisse. Tangit illam scho- 
liastic opinionem etiam Eustathius ad Dion. 1 . 1 . uf tu%u 
Trjt Meovlag Aalut kiyopitrtjt. Paullo grauior testis est 
Strabo XIII. p. 9-3o. sq. Ahnel. vbi memoria diguissi- ’ • 
muni est et ad rem nostram egregie facit, quod e Scepsio 
refert Strabo de Callino ; cf. Steph. Byz. iu v. ’ Historia , 
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et Hesvcli. 'IlaMtiq. Choerili et Euripidis tempore iam 
Ysitatiun erat scriptoribus, Asiam dicere ‘sialuv rtj fr 
tjnnyov, vl Stephanus By*. 1 . 1 . id est, totam illam con- 
tinentem, quam nos fere Asiam vocamus, alteri mundi 
parti, vel duabus alteris partibus, Europee Libya-que, 
oppositam. Id pro sua quisque notitia, valde tum manca. 
Hoc igitur sensu Aaltjv yuiuv dixit Choerilus; hoc Ae- 
schylus, quem videbimus; hoc Euripides in Bacchis 
v. 64 . ‘Aaiug uno yag; 1167. vel n 58 . Brunk. 'sfoiudig 
/iuxyui ; lphig. Taur. 179. vel lea. Seidl. vuvov ‘Autiy- 
tar, id est barbarum simpliciter; Here. Fur. 643 . ‘Aotn- 
rtdog xvQuvtidog oi,1og , sine ibi Mida?, siue Croesi impe- 
rium, siue Persas, siue hos omnes in mente habuerit 
poeta. Qua tamen in re duo tenenda sunt. Primum, 
quod notissimum est, in vulgari tum vil» consuetudine 
Graecos , vbi Asiam dicerent , sepe nonnisi de anterio- 
ribus Asiae terris, quae intra Halyn essent, de Ionia 
maxime, cogitauisse, exclusa Asia vlleriori, quam non 
tam vniucrso Asia? nomine complecti, quam singulos 
populos suis nominibus distinguere solebant. Qui lo- 
quendi vsus ad recentiores, Romanos quoque, perma- 
nauit. Quo spectat grammaticus Bekkeri mox laudan- 
dus. Poetae autem, simili quadam ratione, Asia; no- 
men ab vniuersa continente in singulas terras transfe- 
rebant. Honoris quasi caussa, et prout nunc 1i.tc nunc 
illa terra potior vel laude dignior videretur. Exempli 
gratia, Euripides Ioniae conditorem vocat: xtiarop' 'Aaiu- 
dug yOovug, Ion. v. 74. Contra, vt in Euripide consi- 
stam, Asia appellatur Troas: Troad. 745. vel 76 5 . 
Seidler. Virgilius : Postquam res Asia 1 elc/ Nimirum 
bellum Troianum, vt postea, maiore quidem i ure, Per- 
sica bella, imaginem referebat certaminis inter Euro- 
pam et Asiam gesti. Eodem sensu Inno Paridi promi- 
sisse perhibetur Asiae Europceque imperium, id est, 
Troadis siue Phrygia;, et Graecia*. Certe antiquissimi 
nihil voluerunt amplius, veluti Euripides Troad. 937. 



rei 937. Quod deiude detorquentes alii , veluti Isocra- 
tes iu Helerne encoraio, iusto liberaliorem fecerunt lu- 
sionem. Aeschylus iu Persis eo fere, quo Choerilus, 
sensu, Asiam dicit; ita quidem, vt omnes Asiie popu- 
los cura Xerxe profectos, et vniuersatn continentem 
clade illa a 111 ictam esse fingat. Vitle, si exemplis opus, 
V, 920. quem locum iam adhibui. Add. vs. 267. sqq. 

T« nOiU«' ftti.ttt nctfifttyi J 
yn{ an’ Anidug \Xl>' in uiav 
itu», 'JZXlaSa ymnav. 

Qui versus quodam modo referunt Choerilea ista: 
Aairis ano yalr,i 

ijXOiv ig JEvgunr,» nolt/tot u>ya;. 

Est vbi Persas ab Asianis distinguit Aeschylus , domi- 
nos a seruis; vt distingui voluit Darius illa inscriptione, 
quae est apud Herodotum IV. 91. TTfpaitop ti xai nuar, i 
x» 7 ? Licebat autem poet;r, vt Dario licuit, vt 

vniuersam Asiam Persis sublectam diceret , ad augen- 
dam rei magnitudinem. Ac notiores quidem Asia.- po- 
puli plerique Persis vtcumque parebant. De reliquis 
securus erat Aeschylus. Commodus est, qui huc ad- 
vocetur, grammaticus Bekkeri in Anecd. v. I. p. 45 i. 
'Aala vno tiHp naXatuip nuaa Xiytrai, i’j oi lUgaai jt}v *ip- 
yr,p ixixtijvro, ovy 1 / pvv idiiui opo/ia^nfiivt] oCroig. 

Hwc eo potissimum consilio a inc disputata sunt, vt 
illustrarem illum ex Bacchis locum , v. 64 . in quo fue- 
runt, qui 'Aaiav yav idem sibi velle crederent, quod 
apud Homerum Asium pratum. Vid. Cellar. notit. o, a. 
111 . I. p. 7. tom. II. Quas opinio eo magis refutanda 
erat , quo est speciosior propter mentionem , quam sta- 
tim inserit Euripides, Tmoli montis, quem prope ab- 
fuisse ah Asio Homeri prato diximus. 

Iam, quonam sensu alibi Aaiiu dixerit Choerilus, 
inox suo Joco breuis erit et expedita disputatio. 

Iu Choerili versu n&»0¥ exhibuit Baruesius. Nescio 
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an consulto. Choerilus scripsit: Xoyov aXXov. Est au- 
tein vocabulum Xuyos inter ea, qure historicum potiris 
quam poeticum et epicum sermonem decent. In Iliade 
semel est Xojiof , sed loco, vl. videtur, non antiquo. 
Apud Hesiodum aliquoties. Hic quod dixit, aifivXiotti 
Xuyoioir, Theog. 889. memorabile est, idem et in Odys- 
sea legi, I. 56 . et in hymno Mercurii v. 017. Et: 1 pitu- 
ita tttfivklovs tt Xoyov g, bis Hesiodus Op. 78. 789. In 
Op. v. 106. legitur :■ ittgo» Xoyo», Yerum hoc non nisi 
speciem habet Choerilo similem. Qui, vl Choerilus, 
Xoyov dixerit de argumento totius carminis, nusquam 
inueuiatur inter antiquiores quidem poetas epicos. Pro- 
xime accedit Batrachomyomachiae vs. 6. Xenophanes 
ap. Diog. Laert. in Pythagora pag. 519. 

NuP avT nXXov tmifii Xoyov. 

orr’ H. Stephanus in poesi pliilos. p. 3 g. Frequentant 
vocabulum Xoyog poetae philosophi. Sic varia illud signi- 
ficatione Parmenides. Empedocles quoque, et alibi, et 
eo loco, de quo Bultmannus in comment. Soc. Pb. Lips. 
Vol. IY. P, I. p. 37. et Slurzius in sua Empedocleorum 
editione pag. 534 . sq. Ybi etsi non displiceat Bultmanni 
commentum, fiv&ov fivOoi ngoriantaiv , et adiuuari quo- 
dam modo possit alio Empedoclis loco, v. 32 . 53 . oninii 
bus tamen commentis haud dubie pra?stant, qua: nuper 
vulgata sunt ex codice Taurinensi : 

Aviug iyu nmXlvOQOOt tXivaOftui /; nogov vfivcov, 

tov npi tugov xau'A(£a Xdy(g Xdyov vnoytrtvmv 

*fivoy, 

Yid. Empedoclis et Parmenidis fragmenta ex cod. Tau- 
rin. edita, ab Amadeo Peyrono , pag. 27, Lips. Quam- 
quam quod verbum {noytTtvvtv defendere conatur Pey- 
ronus, pag. 35 . non ita fecit, vt nullam dubitationem 
reliquerit. Nam vocis alicuius originationem et compo- 
sitionem defendisse, quid prodest, vbi illam metrum 
respuat ? Hac de re nihil suboluit Peyrono. Ego ali- 




quando coniiciebam, legendum esse: rjyio/t iW. Nunc 
acquiescendum puto in codicis lectione: vnoytrtwmv. Ex- 
emplum quod prorsus respondeat, praeter Homerica 
satis nota illa, nullum nunc recordor, si excipiam Eu- 
phorionis versum : 

AiXqidig ei tino xaX or Vijib» avf/)or,nay, 
in fragmento eo, quod his repetitur in schol. Piud. ar- 
gum. Pythiorum. Verum ibi restituendum est uvrrj Jb>;- 
attv. Cuius explicatio est, ex sequentibus ducta, quod 
legitur in cod. Gott. umiythvinuv. Est autem luce li- 
centia, de qua nunc sermo, inter eas, in quibus exem- 
pla augere periculosissimum, lam Empedocles quidem, 
etsi multum abest, vt tanta audacia in versum hexame- 
trum grassatus sit, quanta nunc alicui grassatus videa- 
tur, hanc tamen licentiam admittere potuit : nec dictio 
Empedocle indigna, qui alibi, non dissimili ratione, 
o/ntvny dixerit v. 340. Sturr. quem locum apponere 
debuerat Peyronus; nec mira, in hoc maxiiue poeta, 
compositio verbi paullo, vt nunc videtur 1 , rarior, lia 
vt hoo quoque verbum, vnoyntvHv , deinceps, Empe- 
doclis auctoritate, numerandum sit inter antiqua et bene 
prapca. 

Vocabulum Xoyo ; historicum magis quam poeticum 
luisse dixi. Id de epica poesi dictum volui. Quare illo 
abstinuit, bono consilio, Apollonius Rhodius; qui, si 
discesseris ah vnioo loco 111. ii4i. nescio au nusquam 
vocem vsnrpancrit. Ibi autem est: utpilloiot Xoyomiv: 
ita vt auctoritatem praetendere posset Apollonius Ho- 
meri ct Hesiodi. Sic, quod Parmenides in exordio illo 
«tno v. 1.4. /tnXaxnioi Xoyowir, itidem est Homericum ex 
Odyssea 1. 56. Verum Parmenides etiam sine Homeri 
auctoritate ita loquuturus erat. 

Apud Pindarum frequens est vocabulum Xoyog, va- 
ria significatione. Sed ex lyricis nullum propius esi ex- 
emplum, quam quod legitur in exordio illo ab omnibus 
celebrato Stesichori. Qui quum Hclcntc Ilimerensis 


puellae, «micae quondam su», perfidiam tecle castiga- 
turus, Helenam antiquam, tamquam mulierem secu- 
tulciam , lacerasset iu carmiue, cuius hoc initium, si 
fidem habemus Ptolemam Hephaestionis : 

\Ekiva txoua anrjpt : 

postea palinodiam cecinit ita incipientem : 

Oii* tax' ixvfiog Xoyog ouxog’ oid' tftag t* 

vavatv ivoailfiot;, 

oid' ixto JltQyafiu Tgaiag , 

Sic constituendi sunt versus. Nisi hexameter fuerit: a 
quo non videtur abstinuisse Stesichorus. Fragmentum 
hoc exstat apud Platonem in Piuedro p. 245. A. Qua 
sunt priora, oiix tax' ixvuog Xoyog ouxog, in prouerbium 
deflexit Athenaeus, non solum lib. V. p. 216. B. sed et- 
iatn lib. XI. p. 5o5. B. Eadem iterum inculcat in Phas- 
dro Plato pag. 244. A. Platonem imitatus est Maximus 
Tyrius dissert. XXVII. init. Addo Philostratum vit, 
Apollon. VI. p. 246. Vbi quae leguntur, xal iaxiv txv- 
fiog 6 Xoyog ouxog, quum pendere videantur a particula tl, 
sensum quidem praebent, sed sensum et nimis detortum 
ab eo, quo ista verba dixit Stesichorus, et qui mode- 
stiam inferat ab Apollonio alienam. Quare cum Mo- 
rello putauerim scribendum esse ovx , non xal : vt lega- 
mus ipsa Stesichori verba. Quae tamen non ab ipso 
Philostrato adseripta esse censeo, sed a doctiore aliquo 
librario inserta. Ea alius quum videret non cohaerere 
cum praecedentibus, ovx mutauit in xal. In eumdera 
'finem nunc video disputasse WesselingiumProbabil.cap, 
XXXVII. pag. 33o. sqq. Stesichori verba etiani Cicero 
ad Atticum IX. Xn. vertit inprouerbium. Quod animad- 
vertit Wesselmgius, qui et Aristidem laudauit. Ad Ste- 
sichori versum eum, quem ex Ptolemieo apposui, for- 
tasse spectat Hesycbii glossa: dnijpt»’ untdiifiyotr. Kuxa- 
Qar uni xou iXOtlv, haud dubie de longa profectione, e* 
Theopompo est in. Bekkeri Auccdotis vol. I. p. io4, 

.-'..«gerjSirSg Tire* 
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MrjXovoficn u Xuxai, ftPtjj XxcOat' avzap t vetio* 
‘Aaiia nvpoqopov' vofxadcu» yt ftir > t aay an otxoi, 
dr9punaiy vopifuoy, 

Strabo VII. p. 464. A. ed. Almel. pag. 3o3. Cas. Aa- 
Iti di xu! [Ephorus] XotpUov linorzu i» zij dtupuait zijs 
oyidlug, ijy Jupiioq' 

.Mi;Xozoftot zf ^.'uxai , yivttx etc. 

Locus est toni. II. pag. 370 . ed. Tzschuck. cum Iiac 
nola: Vatie, A. Vert. Mose, ay&pcunot arrolxoiy (Jl/osc. 
uzz’ oixuty) yoftiuuiv , et sic ante Casaubunnm , qui me- 
tricam rationem instaurauit. Codicis Mosquensis le- 
ctio expressa est etiam in interpretatione Strabonis la- 
tina confecta a Guariuo, edita a. 1472 . de qua v. Goetz. 
Mcmorab. Bibliotheca* Kegue Dresd. vol. I. p. 446. Ea 
hu c pra-bel : Vocant [irnmo Vocat] autem Choerilum 
qui in Darii transitu cum rate quam ipse construxit 
Opiliones appellat Sacas origine Scythas: Asiam in- 
colentes frugiferam creati ex nomadibus homines ex 
iustis domibus. Correxit Casaubouus. Pncterea pro y<- 
r/ij < scripsi ytyfij , et post iinoixoi distinxi, 

Sae® ex mente Choerili fuerunt cognati et coloni 
Scyriarum, quos quidem Scythas nomades appellat 
et dyttpmnove vofilfiovs y id est dixuunaroi g dyOpcumoy , vt 
Homerus nobili loco, Iliaci. XIII. 6. Quem manifesto 
innuit Choerilus. Igitur hunc adde Heynii ad Home- 
rum disputationi. Nos breuiter, quid rei sit, expone- 
mus. Nomen quidem Scytharum ignorauit Homerus. 
Sed ab eodem Vajnj/ioiywi’ et Aflioiy nomine designari 
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tradit , id confirmat Hellanicus apud Steph. Bvz. in v. 
'Afiugyuv. Quibus lucem affundit Ctesias apud Phot. 
pag. 108 . sq. Quippe cognata sunt nomina Amorgus 
et Arnyrgii . Amanus in vniuersum Scythas distinguit, 
vt alii, Europaeos atque Asianos; ita vi illos, Europ eos, 
potiores et maximos fuisse dicat, lib IV. init, ln quo 
hoc notabile, quod Abios Asi* assignet, contra llonieri 
mentem: nimirum non vno semper loco constitit tain 
auceps nomen. Sacas autem commemorat idem inter 
Darii apud Arbela copias, 111. VIII. p. u4. Gron. Ei- 
norro ii uinoig Xttl £uxai' 2xv9ixov Torro io ytrog, twx 
Tijf \4rstav inotxouvttav Sxiidtuv ' ovy vjnjxoas orroi ffi/oaov, 
ulla xara Bi fiuaylav rtjv /luoilov- Iterum conmiemorau- 
tur in acie, cap. Xl. p. ttg, 

lhcc, qua' dixi, nolim ita intclligi, acsi Scytltas in 
Europa aborigines fuisse putem. Id neque Herodotus 
voluit, qui lib. IV. 11 . eorum opinionem adoptet, qui- 
bus Scvthte antiquissimis temporibus in Asia trans Ara- 
xem habitasse videbantur: ad quem (luuinin etiam Dio- 
dorus Scytharum initia refert. Verum ea tempora tam 
sunt antiqua et tam obscura, vt Scytharum historia ab 
co demum tempore recte capessatur, quo Europuei, vt 
dixi, fuerunt. Quod si ponimus, acquiesci poterit in 
co, quod Choerilus trudit, Sacas Scytharum colonos, 
«no Ixovg, fuisse: quum, si ad tempora illa antiquissima 
et Scytharum initia assurgere velis, dubitatio subeat, 
an patres potius et conditores quam coloni Scytharum 
' fuerint Sacro- Vnns, quod sciam, Itac in re ad Choe- 
rilum accedit testis, Scymnus Chius in versibus iis, quos 
ex Ilolstenii schedis publicauit Ryckius, post Holslenii 
in Slcphanum castigationes pag. 3^8. Ji tamen non ad- 
dunt nonum pondus Choerili narrationi, sed tantum 
confirmant Strabonis de Choerilo testimonium. Scy- 
mnus enim hoc lOco ex Ephoro profecit. Quod et ipse 
fatetur, ct aperte liquet, si Strabonis locutn pag. 463. 
484., qui et ipse Ephorum exscripsit, cum Scymno coii- 
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ieras. Ephorus autem nullo alio, quam Choerili, testi- 
monio probasse videtur, Scytharum colonos fuisse Sa- 
cas. Yt quodam modo pro paraphrasi Choerileorum 
versuum habenda sint, quae scripsit Scyrauus Chius. 
Sunt vero haec: 

— xcit xcnotxijaa/ n xa? 
t!{ Trjv 'Aotav iX& orrnf, oi'j 61] *o» £uxag 
xaXouatx. 

Eadem apud Scylacem pag. 108 . ed. Gron. vhi incor- 
rupta voce £a(iaxcts frustra se torsit Gronouius. 

Quos Homerus nominibus designat a vitae genere 
petilis, eos Choerilus voftdiag appellat simpliciter; vt 
solebant Choerili aetate Scythas illos. Aeschylus : 2 'xir* 
{>ag vouddag. Et sic Herodotus passim, veluti lib. I. l5. 
VI- 4o. 84. Sollemnis apud poetas appellatio. jYo/ud&oos 
ydo ix £xvQat(‘. Pindarus loco propter Aristophanis in 
Auibus imitationem nobili. Sacae fitjXovofioe dicuntur, 
vel, quod nescio vnde Choerilo constabat, ouiutn ma- 
ximam curam fuisse Sacis, vel, quod Asiam ouibus ab- 
vndare recordabatur. Quod de singulis populis testa- 
tur Herodotus V. 4g. et de vniuersa Asia Aeschylus in 
Persis: 'Aautiog fi>;Xor(juq,ov- Caclerum quod ad Home- 
ri locum attinet, grammaticorum de nominibus illis, 
quo modo scribenda sint ac iungenda, disceptationes in- 
signi et pamc incredibili exemplo docent, quam imperi- 
ti etiam veteres Homericae dictionis et constructionis 
fuerint. Hodie nihil ibi dubium esse potest. Quod apud 
Homerum nomen est populi, '/nntjftoX/ol , id tamquam 
Scytharum adiertiuum adhibuit Hesiodus, vel potius 
Hesiodoruin vnus, apud Strabonem YII. p. 46o. C. Al- 
mel. ton;. II. p. 56a. Tzschuck. Qui versus ita scriben- 
dus est: 

Altiiom ut, Alyvug it idi £xu&ag irni^fioXyovg. 

Est inter Hesiodi fragmenta v. 46. Tractat Heynius ad 
Homeri locum laudatum. Cur Libyce inuehendi essent. 
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Ijgyea expellendi, demonstrare debebat Ileynius. Idnn 
egit ante Heynium Clericus, sed futili de caussa. Po- 
pulos orbis terrarum extremos designare videtur poeta. 

autein, vitima breui, qtio modo offendere potuit 
Heynium in Hesiodo? Aliam rationem iniit, in hoc 
nomine licitam, Orpheus Argou. 1078. Atque hanc, 
qu;e est apud Hesiodum, mentionem Scytharum habe- 
mus antiquissimam. 

Restat in verba Choerili, quantum ad dictionem 
attinet, obseruatio vna et altera. Lenia sunt, setl ne- 
que hree pneterm ittend a. De vocabulo 'Aois quae ob- 
seruari possent, pleraque exhausi supra. Asiam ab 
Choerilo seusu latissimo dictam esse, hic quoque locus 
demonstrat. Nam Sac;e in intima Asia habitabant. 
'Aaia, 'Attis, ’ Attius quo modo ad metricam rationem 
discernantur, res nota est. Potest horum omnium an- 
tiquissimum videri ’ Aols • Apud Homerum est 'Attlot, 
prima longa. Quem sequutus Virgilius iis locis, vbi 
Asia prata et simii, dixit sensu Homerico. Etymi, 
quod uats fuit, quantitas nihil decernit: quas mature 
cum ipso etymo iu ohlioiouem abiit Et ‘Attis quidem 
tum vel maxime primam producere debebat, quum re- 
cordabantur, in etymo anis eansdem corripi. 'Aoltj, pri- 
ma breui, conueniebat epicis poetis; ‘Annis iambico me- 
tro. ‘Aolri quidem , prima breui, ab iis primum vsur- 
pari coeptum est, nisi fallor, qui sibi persuasissent, 
hoc nomen repetendum esse ab nomine Asiae femina;. 
Quod mature factum esse suspicor. Asiae Oceanitidis 
nomen est apud Hesiodum in Theogon. 55 j). qui versus 
corrigendus est: 

KQUsarfc r, 'Ati iri rt. 

Inanes argutia* sunt, qua; habet sclioliastes Apollonii I. 
1049.: ‘Attiia et similia habere liirtox vnoxopioTtxou , nec 
tamen esse imnxnpmtixa. 

Vocabulis non Homericis adnumerandum est vo/it- 
fio;, quum ne v6ft0{ quidem Homericum sit, si discedas 


ab liymno Apollinis v. 20 . Talia, etiam sine Homeri 
aucloiitale, partim ab Hesiodo aliisque monstrata, par- 
tim ab aliis poetis et ex sermone .communi accepta, 
sed haec quidein modice, vsurpauit Choerilus. Est ta- 
men in vi et vsu vocabuli vbftiftot, quod probe notes. 
Homerus dtxatotaxovs dixerat. Eosdem Choerilus vofii- 
fiovt appellauit, eo Iere sensu , quo Strabo illos tvxofiil- 
oOat iTpoe aUt/iove dicit. Infrequens est hrec vocis xdfii- 
fiot significa! io. Sed vel hoc exemplo defenderim, quod 
legitur in Xenoph. Memorab. I. II. 4i. xofit/uot d»dpe f. 
Quo loco Schaferus ail Gregor. Cor. pag. 4o5. vofuxo l 
restitui voluit, si bene capio viri prsrstanlissimi sen- 
tentiam. 

lam vero demonstrandum est, quam recte hoc, quod 
Iractaui, Choerili fragmentum a me collocatum fuerit 
in Persicis, et quonam illud Persicorum loco lectum 
fuisse videatur. Simul agitanda est quastio, quam su- 
pra attingere satis habui, grauissima. Ea vero est tri- 
partita. An Choerili carmen hoc, quod appellamus 
Persica, praeter Xerxem, etiam Darii contra Graecos 
bellum continuerit. An Darii bellum gr®cum singulari 
carmine cecinerit Choerilus. An Scythicam Darii ex- 
peditionem descripserit Choerilus. Apparebit, ex liis 
omnibus nihil verum esse. 

Vossius, quem supra laudatli , de historicis griccis 
IV. VII. p- 203. postquam carmen Choerili illud de vi- 
ctoria Grrecorum a Xerxe reportata commemorauit, alia 
eiusdem opera recensens : Inter ea s quas Suidas innuit 
potius , quam indicat, fuit carmen de victoria aduer- 
sus Darium. Cuius rei testimonium affert illa ipsa 
Strabonis verba : Kalii di XoiqUov tinovzu iv rji diujiaoii 
*'~it o^idiae, ii» iZeuie AaQiiog. Et ex eo carmine esse 
hos Choerili versus: Mijkoxdiioi ti Xdxai. V ossi i sen- 
tentiam, sed paullulum deflexam atque immutatam, 
adoptauit Schellenbergius ad Aulim, pag. 3q. qui , vt in 
ve certa: Choerilus, inquit, qui bella Graecorum cum 
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Dario et Xerxe, nobili carmine ce/ebrauit. Lique 
securi l-epelierunt alii: Harlesius iu bibi. gr. vol. 11 . 
p. 293. Bublius a<l Aristot. vol. IV. p. 5 . 15 . sq. Has opi- 
niones operose refutare, et difficultates ostendere , qu.%* 
insint, pra-serlim iu Scbelleubergii coiliectura, prorsus 
superuacaneuin foret, quum Strabonis locus, quo vuiee 
nititur Vossii et Scbellenbergii opinio, tantum absit, vt 
illam iuuet, vt omnia alia probet. Quid enim? uiim 
de bello Darii aduersus Graneos loquitur Ephorus ? Mi- 
nime vero. Quamnam tunc ratem struxit Darius? Ma- 
nifestum est, ratem ab Ephoro spectari eam, qua Da- 
rius, Scylhas debellaturus, iunxit Bosporum Thracium. 
Possit etiam Ephorus loqui videri de ponte, quem in 
eadem expeditione Istro inieceruut, iussu Darii, Iones. 
Sed de rate Bospori Thracii loquitur. Hinc cogitur, 
Choerilum non, quod voluerunt Vossius et Scliellen- 
bcrgius, gnecum Darii bellum, sed qu:c est sententia 
Casauboni, eiusdem aduersus Scythas expeditionem siu- 
gulari carmine descripsisse. Casaubonus ad Strabonem : 
Nisi sequerentur illa, »/’»- JaQdos, crederem eo- 
dem ex opere Choerili esse luce sumpta , ex quo sunt 
illa, quee apud Iosephum leguntur , quae ex catalogo 
copiarum Xerxis Graeciam petentis sunt descripta. 
Nunc dicendum est, et de bello Xerxis aduersus Grae- 
cos esse scriptum a Choerilo , et de ea Darii expedi- 
tione aduersus Scythas , quam narrat Herodotus Mel- 
pomene. 

Verum hoc quis sibi persuaserit? Obstat aliorum 
scriptorum silentium. Obstat argumenti ipsius tenui- 
tas, poeta graco vix digna. Obstat, 11011 vna de ratio- 
ne, Choerili fragmentum. Quod quum ex recensione 
populorum a Persarum rege per pontem traductorum, 
eaque longa et vberiore decerptum esse pateat, duplex 
difficultas oritur. Quum enim ex Iosepho et Eusebio 
abunde constet, in carmine de Xerxe a Choerilo co- 
piosam et bene longam populorum trans Hellespontum 
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missorum recensionem institutam esse: quonam Choe- 
rilus consilio similem recensum instituisse videatur in 
Scythica Darii expeditione describenda, quae quidem, 
si cum Xerxis expeditione contendatur, ignobilis, et a va- 
rietate et multitudine populorum non valde laudanda 
luit? Et quo modo, si fecit, sibi cauere potuerit, ne al- 
terutro loco in ieiunitatis vitium incurreret, cui iidem 
populi bis enumerandi essent? Accedit, quod nescio an 
nullo testimonio liqueat, Sacas, de quibus agit Choerilus, 
cum Dario contra Scylhas profectos esse. Sane Darii tem- 
pore eatenus a Persis perdomiti erant Sacae, vt, teste 
Herodoto III. 93. legitimum tributum penderent. Cf. 
eumdem lib. VII. 9. Atque commemorantur illi in pu- 
gna Marathonia, VI. u 5 . Verum vel sic periculosum 
erat Dario, contra Scythas ducere gentem origine Scy- 
thicam. Igitur si Choerilum de Scythica expeditione 
scripsisse, et per se paruin probabile est, neque aliun- 
de, nisi ex vno Strabonis loco colligi potest; si porro 
illud Choerili fragmentum, quo ibi vtitur Ephorus, tale 
est, vt aegre tantum ad Scythicam expeditionem refe- 
ratur: quis est, quem non subeat dubitatio, an num- 
quam de expeditione illa scripserit Choerilus ? Sensit 
Casaubonus, ac sentit quisque, Choerili fragmento, si 
ipsum spectetur per se, aptiorem sedem inueniri non 
posse, quam in ea carminis de Xerxe parte, ex qua ver- 
sus nonnullos seruaueruut Iosephus et Eusebius; nimi- 
rum 'in recensione populorum Xerxis in Graeciam tra- 
iectorum. Atque ita est. Qua; refragantur, Strabonis 
verba liacc: »/» e(tv dagiiog, quum non vno modo de- 
flecti atque expediri possint, ita vt vel Slraboni is, qui 
inest, error tribuatur, vel ipsi Ephoro: nobis ha;c ra- 
tio facillima visa est. Ephorus nihil scripserat, nisi 
ha;c : XoigUog tv rij diuftuoft rijg a^fiiug • MijXovouoi etc. 
vel similiter, non addito Xerxis nomine, quum Choe- 
rili carmen de Xerxe tum in manibus esset omnium, et 
proinde nemo de alia quam Xerxis rate cogitare posset. 
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Strabo, qui Choerili carmine vel plane non vtebatur, 

vel certe tum Ephori disputationem excerpere saris ha- 
bebat, Choerili reruin innuemur, dum Ephoi um ex- 
cerpebat, parum opportune Darii illam ratem recorda- 
tus, inseruit verba: ijr *Juptto{. Potuit autem 

facile hoc accidere Straboni, vt animo Scythicis rebus 
repleto, in quibus totus Ephori locus versaretur, etiam. 
Scythica Darii expeditio male occurreret» 

Quam recte auterti in catalogo Choerili locum suum 
obtinuerint Saca;, ex Herodoto liquet, Vll. 64 . Etiam 
classiarios milites praebuerant Sacae: VII. 96. 18-i. Et 
commemorantur Saca; in proelio Platfeensi, lX. 5 i. 71» 
et apud Thermopylas, a Diodoro XI. Vll. Praeterea id 
quoque memoria dignum, quod sine hoc fragmento non 
salis constaret, recensionem pupulorum Persicorum ibi 
insertam fuisse ab Choerilo, vbi 'exercitus per Helles- 
pontum transitum describeret. Qua in re discessit ab 
Herodoto. Ac bene discessit , vt poeta. Quippe nihil 
dabatur aptius et magis magnilirum, quam Asia; popu- 
los recensere eo temporis momento, quo per pontem, 
immensum et plus quam humanum opus, ex Asia iu 
Europam transirent, spectante e liltoribus rege. Cf. 
Herod. VtL 56 . 
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IV. 

Tmv fi oatOlv dliflutvt yivog Oavftaorov idbod 
yXuioauv fiiv <l>oinaauv otio niouatmv atftivtii 
tfxtov d iv XoXvftotf opti uv , nXaritj irti X/uvtf 
uvyftuXiot xopvifag, tpoyoxovgadts • avxap iiuri 
inntov <5 aptu npuouin ttfopf vv ioxXijXOra xunvi 

Iosephus lib. I. contra Apionem pag. 454. vc 
Hauerramp. xai XotpiXog di apyatottpog ytvofuvog nt 
ftffivrjtat tov iilvovg tjfimv , o ti avvtatoattvtae £M 
TTfpniuv f)aaiX("t tui r*;» 'AXXuda. xatapi{X,ur t aauttog ya( 
tu ra ttXvij , TlXtvtaiov xui ro' ijftittQov inita jt Xiywn' 
Tf S‘ ont&lv — 

Post Choerili versus addit haec: d>~,Xov ovv iauv, mg i 
nuoiv 1 /fiiov «liror fttftvija&at, rui xai r a XuXiuu uin; 
t]l*fttpn tivut jojpor • u xatotxovfitv, xai r»;r 'AarfaXtitt 
yofiivtjv Xifivrj r. a i’rtj yap uaatav rtur i» ttj Xvpi a . 
(paene praetulerim Xtuvoiv, quod in edit. Gen. , moi 
Hauercatnpio) uXutvtiga xai utiguv xa&iotfjxtv. xai 
plXog fiiv ovtui (liftvtjTui tj/tuv. 

Eusebius in Pra*p. euang. lib. IX. cap. IX. pag. 
ed. Colon, siue Lips. haec liabel: XotpiXuv noojtov, 
‘lovduimv. Tov di /ovdaitor i dvovg xai Xotpilog (lej 
XotQiXue) agyalog ynofitvog noit/ttjg fiifwtjtai, xai olg t 
Orpauvoiiv roT flaoiXtt Sip&j ini t r,v ' EXXuda. Xiytt di o 
Tt~> v fi ont&tv — 

Mox: X> t Xov fi itniv dii ufpl /ovdaiotv avug ruor' tip 
ix tov xai tu 'jtgoaoXvfia iv ro?c nag' Elidat XoXvuotg 
fia^ofiivoig optat xiiaOat , nXijniov di t7vat i>jv ‘AatpaX 
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Xl/ativi vXarvrttTVr ovoav nara roa I7on)rqv, na' 
naoiuv rw »V Su{fltf hfivair. Taura filr ou» xa} oJroj. 

In constituendis Choerili versibus nunc Ioseptio ob- 
sequutus sum, nunc Eusebio, delectu instituto. Oc qua 
re infra ratio reddetur. 

Nunc attingenda est ea quaestio, quam declinare 
nolui, quum et magnos illa viros exercuerit, et ad rem 
pertineat satis memorabilem. Praeterea ea ad explican- 
dum Choerili locum multum facit Nimirum lis est, 
vtruin de Iudteis, quod statuunt Iosephus et Eusebius, 
loquatur ibi Choerilus, nec ne. Adii-mariint inter eos, 
quos ad Iosephum Hauercampius excitauit, Salmasius 
etGrotius; negauerunl, et erroris Iosephum accusaue- 
ruut, Bochnrtus et Cun;eus. Quibus accedit Barlouius. 
Praeter illos Hauercampius laudat Scaligerum et Sain. 
Petitum in Auimnduers. ar/xdurotf. Hi quid habeant, 
nescio; nec videntur noua attulisse. Verum etiam Iu- 
nius nominandus erat, de coma cap. VI. et Casaubonus 
ad Sueton. Aug. XLV. Turnebus quoque ex Eusebio 
profert Choerili versus, in Aduers. XlX. IX. Qui quod 
a Clemente laudari Choerilum scribit scripsit aberran- 
te memoria : Iosephum dicere voluit. 

At quod conlrouersiam illam attinet, inter oranea. 
Grotius disputauit accuratissime, et ita, vt caussam 
suam, me quidem indice, victricem fecerit Sed iuuat 
audire partes. Quare ego vtri usque sententia; argumen- 
ta et capita, at breuiter tamen, et summam tantum,’ 
proponam. 

Bocliartus lib. I. de Phoenicum coloniis eap. VI. p. 
56 1, sqq. in Geogr. S. edit III. a. 1693. vbi Pisidiae in- 
colas commeinorauit Pisidas, Solymorum sobolem t So- 
lymos, inquit, porro Phoenicum esse colonos sermo 
palam arguebat. Choerilus — 7 uJ «T anrOm diipamt yt- 
a 0 ; elc. Nempe Strabone teste lib. i4. prope Phaseli- 
dem est Xifivt]; vniyxfuai S avrijs t a SoXvpa ogrj. Soly- 
mos Lyciis fuisse vicinos; id colligi ex Homero. At 
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nere. Phoenicum autem klioma latissime putuisse. Quod 
de stagno monet Cunseus, Strabonis locum innuit a 
Bocharto indicatum. Qui est pag. 982. B. ed. Alm. 

Jieque Barlouio ad losephum Choerilus de ludaeia 
loqui videbatur. Caussam ille non declarauit. 

His contrariam sententiam primus, puto, praeiuit 
Hadrianus Iunius de coma c. VI. pag. 38g. ed. Basii, vbi 
ex Eusebio laudat verba Choerili hscc : avjriialfoi ttn ju~ 
lui ipexoKOvpddif. In quibus quum animaduertisset, rpo- 
yoMMiddai non recte dici posse Iudaios, primus conie- 
cit, fortasse vicinarum gentium morem luda-is poetico 
tribuisse Choerilum. Eum autem morem fuisse apud 
Arabes, teste Herodoto. 

Quam sententiam vberius exornans Salmasius in 
epistola do casarie et coma pag. 46. sqq. et pag. -'><>. s( b 
et pag. 8 '2. illud tondendi genus rem fuisse lege ludiis 
prohibitam docet, atque Mosen eo praecepto coma: m 
, orbem non tondenda} voluisse, vt ludari separaientur 
diuersn capillitii habitu a vicinis gentibus Chananseis 
siuo Phoenicibus, et Arabibus; sed absque dubio Choe- 
rilum poetam tondendi modum, Phoenicum Arabum- 
que proprium, attribuisse ludacis. Rem breuiter attin- 
git Casaubonus ad Sueton. Aug. XLV. sed deludaris 
Choerili verba accipit sine haesitatione. 

Denique et Grotius, Annotat. in Lucam III. »4. pag. 
727. tom. 1. ed. HaL et in Leuit. XIX- 37. pag. n4. edit. 
Hal. de Iudans loqui statuit Choerilum. Antiquis qui- 
dem Solymos montes Lycios fuisse , concedit Bocharto- 
Grotius. Sed factum esse, vt et ludiei, propter Hie- 
rosolyma , truncato nomine, Solymi appellarentur. Id 
quod Taciti et aliorum testimonia probant, ab ipso Bo- 
charlo prolata. Add. qnos laudat Pinedus ad Step . 
Byz. et Valerius Flaccus I. i5. Et quod r0O*oxove«#«C' 
dixerit Iuda:os, Choerilum, vt hominem Graecum, con- 
fudisse eos cum Arabibus vicinis eorum et tunc iortass® 
commilitonibus. Solymos Lycios inteUigi posse negat, 
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Grotius , qua de rc hsBC sunt eius verba : sane Lycio s 
lingua usos Phoenissa, id est, Syriaca, aut ad eam 
accedente , quis credat ? 

ftecte omnia. Bocharti disputatio quum tota pen-. 
deat de ea eouiectura , qua Solymos Phoenicum liu— 
guam vsurpasse statuit, ruit et nulla est, quandoqui- 
dem ea, quibus eouiectura tu illam fulcire studuit Bo- 
charlus, infirma sunt et nulla. Etetiim vt credamus, 
voces illas Solymorum, quas ex phoenicio sermone re- 
petit vir doctissimus, phoenicia origine esse omnes: 
propterca non vsi sunt phoenicia lingua Solymi, non 
<e yrjxctv ano orof tartov ykuiaoav fpoivioaav. Persica* hnguse. 
cum nostra miram quamdam similitudinem intercedere 
affirmant , qui persice sciunt : at nemo sanus Germa- 
nos persico loqui dixerit, vel Persas germanicc. lam 
periculosa res est etvmologise studium. 

Sed ad exornandam eam sententiam , quam meam 
feci, adspergenda sunt nonnulla. Enimuero, etsi lo- 
sepho Eusebioque ea tenus adstipulamur, vt de Indicis 
loqui Choerilum ponamus, multum tamen abest, 
accuratam Judaeorum notitiam .habuisse videatur Choe- 
rilus. Qui primum in eo deceptus est, quod tonsam 
•o orbeni comam tribuit iis, qui hac ipsa re distincti es- 
eent a vicinis suis, Arabibus, quod comam haberent 
»on tonsam. Quem Choerili errorem notare debue- 
1- at Iosephus, vt monuit Salmasius 1. 1. pag. Su Sime 
de Iudseis nihil aliud compertum habuisse videturChoe- 
*"*lus, quam hoc: populum esse Phoenicium in interioio 
s i h , miro quodam habitu ; montes ibi esse, Solymos 
v el simili nomine, et lacum quemdam insignem, nimi- 
Asphaltiten. Solymos montes quod attinet, non 
**«bitandum est, quin in Iliade Homerus Solymos in 
v tcini a Lyciee posuerit, eo fere loco, quo a Strabone 

P°sitos videmus. Quamquam noto incredibile est, tam 

**°*neri astate vagum fuisse Solymorum nomen : si qui- 
dem quaeritur , an Solymos montes is, a quo est Odys- 
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liber quintus, v. 28.1. non prorsus eidem regioni as- 
sienauerit, cui Solymo* lliados auctor libro sexto. Qua 
de re aliquid suboluit Straboni lib. 1 . pag. '>9- et P n fi- 5 ih 
60. Almel. Sed ea aetate, quae sequuta est Homerum, 
Solymis haud dubie idem accidit, quod aliis populo- 
rum apud Homerum et regionum nominibus. IS mu- 
rum quum aucta et amplificata orbis terrarum uotitia, 

regiones eae, quae ignolte et fabulos» fuissent Homero, 
ignotae fabulosacque esse desinerent, factum est passi m, 
vtea, quibus illas regiones appellauisset Homerus , no- 
mina longius longiusque remouerenlur et ad terras po- 
pulosque longinquos relegarentur. Sic quum ad Gnc- 
cos obscura qua-dam perueuisset de singulari quodam 
populo, Iuda>is, et de Hierosolymis notitia : coeperunt, 
ac fortasse primus coepit Choerilus, ad eos referre o- 
lymos illos montes, fabulosos et auliquis poetis celebra- 
tos. Nomen autem Iuclceorum ignorasse videtur Choe- 
rilus. Quod nomen quidam in ipsam Iliadem 'ohuro 
conati sunt, infando facinore: v. Heyn. ad U. H. 7 
Porro Clioerilus propter mancam et obscuram, quam 
habebat, harum rerum cognitionem, liulK-is, sme per 
errorem siue poetica libertate vsus, qu»dam adscnpmt, 
quas Herodotus fortasse rectius aliis populis. De conuo 
habitu, quem ille ab Arabibus perpeiam transtulit ad 
Indieos, certa res est. De capitis tegimento, quo lu- 
dseos illos suos vsos esse tradit Choerilus, certe dubitari 
poterit. Omnino hoc reputari velim, quam vanie et 
quam confusa), post irruptionem Xerxis , apud Gra-co» 
esse debuerint tot populorum imagines; quam vari» e 
confus* narrationes. Simile quid nostra ®tas, qui e 
orbe terrarum quanto meliora edocti eramus, quam 
tum Grtcci , experta est, quum viti®» barbari» «urpi- 
bus Europam peruagandam dedit insolens sortis volun- 
tas. Diuersas illorum temporum de barbarorum gen- 
tibus et cultu auditiones diligentissime omnium, v t cic- 
dere par est, distinxit Herodotus. Choerilum m ea re 
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minus anxie versari decebat, vt poetam. Atque Isio 
opportune quaeratur, quo modo mililioe apud ludiros 
consuetudinem probent Choerili versus. Quam qiue- 
stiouein Grotius ad Lucam attingit quidem , sed incer- 
tam relinquit, ldque sapienter. Certe ego nemini au- 
ptor sim, vt Choerili testimonio fretus ludseos in exer- 
cjtu Xerxis contra Graecos militasse scribat. Fieri euim 
pptuit, vt Choerilus pro Iudaeis haberet alium quem- 
dam populum, et pauca illa, sed memorabilia, qua» 
vndecuinque cornperisset de Iudaeis, affingeret iis , qui 
non essent ludici. 

lam de singulorum lectione versuum monebo. Qua 
simul occasione, quae forte adhuc praetermiserim, ad- 
dam, vel quae incerta reliquerim, clarius eloquar. Cair 
terum Eusebius. si ex losepho deprompsit Choerilea, 
vt deprompsisse videtur, codice Iosephi passim meliore, 
quam nostri sunt, vsus est. 

Vs. i. T(jl d’ apud losephura dedit Hauercampius, 
varietatem annotans nullam. Et sic Culoniensis sine 
Lips. a. »691. Toj d' habent, vhi Choerili versus ex Io-r 
sepho excitant, et Bochartus et Grotius. Male. Vlu» d' 
Eusebius p. 4:2. Colon, et qui ex Eusebio hausit Choe- 
rili versus, Turnebus in Adue.rsariis , loco supra lau- 
dato. Hoc et Salmasius 1 . 1 . pag. So. nescio an ex con-r 
lectura: Eusehium enim dubito an non inspexerit Sal- 
masius. Non omnibus viris doctis innotuit, Cboejilea 
illa et apud Iosephum et apud Eusebium exstare: vnus 
ex losepho illa protulit, alter ex Eusebio. 

Versu secundo et tertio conficitur ea quaestio, de 
qua virorum doctissimorum suffragia audi uimus. Quum 
enim ex versu 2. appareat, de populo Phoenicio agere 
Choerilum, versu 5 . euincitur, eum populum lmn posse 
alium esse, quam Iudaeos, apud quos So/ymorun 1 mon- 
tium vestigia supererant , vel potius superesse videban- 
tur in nomine Hierosolymorum. Hic iterum discrepant 
Iosephus et Eusebius, 'Sixtts' i* edidit Ilauexxampivis, 
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et in codicibus Big. et Hafn. dicit esse : i 3 xi» S Iv. In 
aliis esse wx/iv t' iv et ilixovv x’ iv. Hoc, tuxovv i’ iv, est 
in Iosephi Coloni ensi, vtrum ex antiquioribus exem- 
plaribus an ex Eusebio, nescio. 'iUxiii iv Salinasius 
quoque, et sic, nisi fallor, Grotius ad Lucam. Bochar- 
tus: 'Sixu 6 ' iv. Sed Eusebius habet: "Siixovv d iv. At- 
que hoc profectum fuerit ab Iosepho, vt paullo post 
itfogow, vulgares forma: pro poeticis. Choerilus scripse- 
rat: uixiav it iv. Prorsus vt Homerus II. XIY< 116, 

ulxtov d’ iv HXivfiSvi — 

Cf. II. XX. 218. 

<»M’ ii/ vniu filat fuxiav noXvnldaxos “Jiia. 

Quamquam hoc quidem exemplum ei dubitationi obno- 
xium, quam iniecturus sum ad versum quintum. 

Deinde ufiatv scripsi , qui vsus certe ante Choeri- 
lum, et Choerili fetate, et saeculis proxime sequentibus 
communis fuit. Mox apud losephum est: ivi Xlpvy. 
Quod quamuis per se ipsum ferri posse concedo, at non 
bene iidem iv oftatv et ivi Xlfivri habitare dicuntur. Sub- 
veniunt Eusebius , qui nagu prebet, et apud losephum 
codex Hauepcampii Hafn. qui ini. Optio datur, vtrum 
praeferas. Ego hoc praetuli, quod alteri lectioni, ivi, 
propius. Haud Eusebio exciderit in describendo. Ne- 
que propter hiatum aliquid timendum est. Si eum hia- 
tum dicere velis. Illum quidem, qui vere hiatus dici- 
tur, modice admisit Choerilus, Quod alibi significa- 
tum est. Cacterum quod dixi , apud losephum legi ivi, 
non ab omni parte verum est, quandoquidem ibi Colo- 
nieusis editio praibet uqgu. Quid antiquiora exempla- 
ria, nescio: at ivi habent, si fides Hauercampio. Quare 
quod nafd est in Coloniensi, fluxisse id existimo ex Eu- 
sebio, emendatoris ope, 

Paullo grauior erit de versu quarto disputatio. Ybi 
quae leguntur de tondendi modo, magnuin momentum 
habuisse vidimus, ad diiudicandam questionem eam. 
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qua est depopulo, quem describere voluerit Choerilus. 
Ea maxime pendet de vocabulo ryoyoxorpuffr,; siue rpo- 
roxotptdit- Ac primum reinouere liceat Samuelis Petiti 
emendationem , liec necessariam , quantum equidem 
iudico, nec tolerandam. Nimirum ille ili Animaduer- 
sionibus avfxdonts pag. 446 . legendum censebat: rpi/o- 
koi jfiirUi id est omnino tonso capite. Rem cognoui ex 
Hauercampii ad Iosephum monito. Librum Petili stu- 
diose hic quirsiui et illic, deprehendere non potui: ita 
vt ne hoc quidem coghoucrim, an ille diuulgatus fue- 
rit. Sed vel sic parui facio istam coniecturam, nisi ar- 
gumentis prorsus inexspectatis illam muniuerit: quod 
nescio an non potuerit facere. Certe ludaris non conue- 
nit hoc, rpijfoxoep/dff. Et de ludaris tamen loquitur 
Choerilus. Praiterea, quum Tpixoxovgldfg vox sit nus- 
piam obuia, et roo/oxovoidig siue rpo/oxorpad?; semel 
tantum, apud Choerilum, ex Iosephi Eusebiique au- 
ctoritate, maior habenda erit horum virorum auctori- 
tas, quam Petiti. Pneseitim qnutn ha’c compositio, qua) 
est in rptj 'oxovpit, non magnopere se commendet. Quaro 
mallem , hanc vocem omisisset in lexico givrco Schnei- 
derus, quamquam is non plane hoc, sed r (jr/oxoipa;, 
recepit, et paullo post, parum sibi constans, etiam al- 
teram vocem , tqoxoxovqus , agnoscit. Igitur hanc le- 
ctionem, rpo xoKovoutits, vel TyoxoxocolSt;, p r.Ttei- Peti- 
tum retinuerunt et probanerunt viri docti omnes: Bo- 
chartus, Cuuaeus, Salmasius, Grotius, lunius, Casau- 
bonus. lidemque omnes iu eo consentiunt, \hn or- 
bem tonsos interpretentur. Quem tondendi morem 
apud Phoenices et apud Arabes fuisse docent, et hinc 
quoque apud Sai-acenos. Francos quoque eodem modo 
se totondisse, exceptis regibus, et Siculos Andronici 
Comneni temporibus. Graeci quoque, epliebi facti et 
viri, in orbem tondebantur. Quod probatur Plutarchi 
loco de mulierum virlut. pag. 261. F. et Dionis Chryso- 
stonii de regno orat, II. emendati a Salinasio pag. 55 . 



Coniam intonsam srruabant, qui delicati videri vellent. 
Hoc totum tondendi genus a Cnecis appellatur: mpi- 
jpojfaia. Pollux: A 'ovpug di t id/;, uijitoe , axuqio», npo- 
xoTxa , jttptrpo^uXa. t >jy npoxorrav di qaoir elc. Ex Sal- 
masii emendatione; antea legebatur: nepirpoxaXuztp> vel 
ntpirpoxuXatr,. In eamdem emendationem incidit lun- 
gcrmauuus. TUpiipo/uXa Herodotus loco slalim prole- 
rendo, Plutarchus I. 1. et Nicetas Clion. vbi de Siculis 
agit; lupnpoxaXov xotipav Hesychius iu v. oxuifioy, et 
quem ibi laudant, Photius. Thpiiuoxa Agathias, vbi 
de Francis. Idem mpixilgtodtu dicunt Dio 1. 1. et Iuter- 
pretes septuag. in Ieremiae IX. 26 . XXV. 23. Cum no- 
mine nipiipdxaXa manifesto cognatum est, et origine et 
significatione, quod Choerilus dicit, rpo^oxarp udeg. Ve- 
rum quum mpnpoxaXu et quas alias protuli appellatio- 
nes, valde sint ambiguas, et omne id tondendi genus 
indicare possint, quo caesaries iu formam orbis redigi- 
tur, non vuum genus, sed plura fingi possunt, quae 
omnia recte ntpnpoxaXu appellaucris. Quas res de eo 
pendet, qua capitis parte inceperit tonsura illa orbicu- 
lata. Quare populi illi omnes nigtzpoxuXa , in orbem, 
tondebantur, sed diuerso modo. Id quod non fugit Sal- 
masiurn, qui de liis rebus doctissime disputauil. Nobis 
hic pauca queodam et satis perspecta attingere sufficit, 
sepositis iis, qua; altioris sunt indagationis. Graeci an- 
tiqui , si communi plerumque vsu mpiT pu/aia tonsi fu- 
isse dicuntur, cogitandum est de ca>sariei habitu sim- 
plicissimo et maxime commodo , quo ipsum caput, et 
praeter caput nihil, tegitur, capillis fronti imminen- 
tibus, tempora obtegentibus, ad colli initia vsque per- 
tinentibus. Praetereo, quae in lioc genere apud Grae- 
cos fuit, varietatem: fuit autem multa. Exempli gra- 
tia axuq,iuv, quo meretrices vsas esse scribit Hesychius, 
non prorsus idem, quod nrpitpoxuXa , sed potius tonsu- 
rae ntgnpoxuXou speciem fuisse puto. Nimirum ephebo- 
rum habitum affectabant meretrices. Arctior est voca- 


buli significatio, vbi barbarae gentes nrpnpuyaXa tons* 
appellantur. Ibique non solum de capillis decurtatis 
cogitandum est, sed de tondendo, quod proprie dici- 
tur. Dc Arabibus memoria dignissimum et ad Choeri- 
lum explicandum est grauissiraum , quod Herodotus 
narrat. III. 8. Mtovvoov di -Oiov fioTvov xul njv Ovpavlt;» 
>'yfvviai tifcu,’ xai Ttiiv totyiZi’ r>;v xovpt/v xfip/nOai qaoi, 
xaranto bvtop jov Mtoxvaov xfxagOar xt/guvrat di nrpnpd- 
yttlu, ntpifuppu prfff TOVf xporaqovg. Vbi nrptTpuyaiu 
communi iam consensu, vt videtur, legitur: olim vrto- 
TQoyuXa legebatur. At quae pra-terea coniecit Valkena- 
rius, eorum nihil verum , nisi nept^vpfvxtrg. Herodoto 
de Arabibus assentit, vel certe non repugnat Plnlnrchus 
in Theseo pag. 2. F. Cuius verba detorsit Grolius ad 
Leuiticum XIX. 27. Hoc quidem apparet ex Plutarchi 
loco, fuisse, qui putarent Arabes esse oni&tp xo/idaiurag, 
vt Abautes. Quod repugnat Herodoto. Nos in Herodoto 
acquiescimus, cuius sententia clarissima est. Si enim 
tempora circum etcirtera nrpttpdyaXu tonsi fuerunt Ara- 
bes, sequitur, vt frontem liberam et occipitii pariem 
inferiorem, fere ad summas aures vsque, cultri ope, 
caluarn habuerint. Atque hoc modo, a Graecorum, quem 
descripsi, more, prorsus alieno tonsi fuerunt populi 
Arabibus Herodoti confines, qui ntpixngoftivair et a#oi— 
xtxagpiroip nomine designantur apud leremiam. Ft hoo 
sensu ego rpoyoxovpudag credo ab Choerilo appellari, li- 
cet iniuria, lud.cos. Poterit sic hoc nspirpd/«ta, quo 
vsi sunt barbari, satis distinctum et separatum videri 
ab illo, quo Gravi. Verum alia res est , iit qua vtrius- 
que generis discrimen et discrepantiam ponit Salma^ius 
pag. 5 g. sqq. et pag. 248 . sq. Quaeritur enim, quo modo 
illos barbari adornauerint capillos, qui, rasis tempori- 
bus et rasa occipitii parte, in vertice remanerent. Tri- 
plici autem modo adornare potuerunt. Aut illos enle- 
nus dccurtaucrunt, vt nuda esset et appareret occipitii, 
q nam dixi, caluilies. Aut promissos effluere iusserunt 


Digitized by G 


5n collum et cernicem , ita Vt caluum bcripitium obte- 
geretur > et ipsi similes essentiis, qui Sut&tv xoftouvies 
dicti sunt a Graecis. Hac ratione explicari posset , quo 
modo quibusdam apud Plutarcliuin iu Theseo Arabes 
videri potuerint omttex xofiduvzes, vt Abautes. .Aut de- 
nique illos verticis capillos, ne effluerent, religauerunt 
et iu nodum coegerunt. Id quod statuit Salmasius loco 
laud. Atque buuc morem Rpud quosdam barbaros fuis- 
se non negaucrim, innuo credo. Sic Thraces eiusmodi 
nodum fecisse crediderim, de quibus Sal masius pag. 62. 
In caindem opinionem incidit Heynius ad Hom. II. IV. 
533. Et propterea illi uxpdxofwi dicti fuerint, quam- 
quam neque in Iiac voce est, quod nodum iutelligi ne- 
cessario iubeat. Verum quod eum morem apud barba- 
ros illos omnes, qui nepiTpoyuUa tonsi dicuntur, valuisse 
innuit Salinasius, iu eo, puto, fallitur. Vt in Herodoto 
ct Choerilo consistam , dubito, an neque hic ueque ille 
de eiusmodi nodo cogitauerit. ISain hoc si voluissent, 
aliquid addituri fuisscut disertius, quo describeretur 
nodus iste perquam mirus. Id vero non faciunt, sed 
simpliciter hic rzeperpdyaia scribunt, ille ipoyoxo, pudeg, 
in quibus vocabulis nihil inest de nodo capillorum. Ita- 
que nescio an Herodotus et Choerilus eo modo adorna- 
tos voluerint verticis capillos, quem paullo ante com- 
memornuiv Vt vel promissi defluxerint trans rasam oc- 
cipitii partem; vel, quod malim, vt promissi quidem 
fuerint, sed ealenus decurtati, >|UO minus trans rasam 
illam occipitii parteni effluere possent: qua ratione cla- 
rissime appaiebal tonsura capitis orbiculata. 

Huue igitur capillorum in vertice relictorum or- 
bem. densum et incomtum. et reliquarum partium, fron- 
tis, temporum, oecipilii inferioris, nuditatem caluitiem- 
que Choerilus denotauit bis verbis: 

avyfiukeui xopvcfus, TpOjfoxorpadff" 

In quibus haec, at/jouxAta» xopiyae, nunc paullo accura- 


tius examinanda sunt. Qupd ad lectionem pertinet, 
Eusebins hiemale: xapaXag- Magis poeticum est et aptius 
ad sensum, quod Iosephus : ttopvtf df. Illud exhibet Ca* 
saubonus ad Suetonium, vnde colligitur, (Jhoerilea ex 
Eusebio (’u'prompsisse Casaubunum , Iosepbi certe tunc 
immeiuorem. Deinde idem Casaubonus comma habet 
post arjfluuXioi , vtsit: 

atyuaXiai, xKpaXig t po%oxovpuies‘ 

Et sic editio Iosephi Goloniensis: 

aryiiaXiot , xogvqug tpoyoxoiipidft ‘ 

Qu® interpungendi ratio contortior ea, quam nos cum 
> plurimis abis exhibuimus. Sed cur praeferendum sit 
xu(w(ftt{ , exponendum est. Nimirum xtqaXdg nimis am- 
plam pro hoc loco haberet significationem. Qui rpo/o- 
xovQtx f est, siue TupirgoyaXa tonsus, non potest esse ml- 
yuu/.tOy x tifait/y. At idem est uvy/uuXtoe xoprq tjv. Ete- 
nim xoprqoi;, etsi interdum ita vsurpalur, vt verti possit 
caput, proprie tamen est vertex capitis. Sic, quod 
hymni Homerici in Mineruam XXVIII. 5. auctor et He- 
siodus Tlieog. v. gaS. dixerunt: ix xKpaXijg, id hymni 
in Apollinem auctor v. 009. paullo ad reni significantius: 
ix xopvyije 

Qui locus propter hanc vocem memorabilis, quum ne- 
sciam, an xo(iv<f >} de vertice capitis humani non sit Ho- 
mericum, si ab hoc vno loco discesseris. Frequenta- 
tum in hac fabula vocabulum xopvtfij ansam dedit miri 
cuiusdam commenti, quo Mineruam quamdam finxe- 
runt Neptuni, vel etiam, vt quidam, louis et Coryphet 
Oceanitidis filiam. V. Harpocr. in v. 'Jnniu ‘jiOqxi, et 
quos ibi laudat Valesius: add. Clemens Alex. Protrept. 
pag. 17. C. ed. Coi. Cum Etymologico M. in v. 'lnnia 
prorsus conspirat lexicon rhetoricum a Bekkero edi- 
tum Anecd. vol. I. p. 207. sq. Ynde Kopvqiig restituen- 
dum est alteri grammatico pag. 35o. Bekk. qure iam 
vulgauerat Montefalconius in Bibi. Coislin. Contra hic 
grammaticus alia quaedam habet meliora et accuratius 
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scripta: primum hoc, quod Muasese meminit; deinde, 
quod ita scripsit : «uj o fivOog. Etymologicum M. et le- 
xicou Bekheri rhetoricum hymnum vocant ad testimo- 
nium , Homericum hymnum intelligentes haud dubie: 
at in hoc nihil est de curru Minerusc. Ciceroni de nat. 
d. 111. XXIII. Coryphattiam Mineruam reddendam pu- 
tabat pro Coria Victorius Var. Lect. XI. XV. Quem 
rei Pausanias redarguit VIII. pag. 639. Omnino frau- 
dem fecerunt Victor io Pausania: locus is, qui legitur iu 
Messenicis pag. 571. et Clemens Alexandrinus. Quod 
non mirum, quum Clemens ille ipse 1. 1. et hinc Arno- 
bius, quem Valesius laudat ad Harpocrationem, circa 
eam rem errauerint. Coryphasia neque a Coryphe ma- 
tre dicta estMiuerua, neque a vertice Iouit : qui enim 
hoc fieri potuerit? sed a Coryphasio promontorio. Eo- 
rum narratio, qui Mineruam ex Xeptuno et Coryphe 
Oceani filia genitam nobis tradiderunt, quam sit anti- 
qua, et an sil antiqUa, incertum relinquimus. Hoc vti- 
que certum est, Coryphes nympha: nomen ex altera 
fabula, qua> Vflneruam ex vertice louis progenitam pra:- 
dicaret, deductum esse et deberi iis, qui mythologiam 
ad historiam nescio quam reuocare studerent. Muaseas 
quidem quale mythologiee genus venditauerit, etiam 
aliunde cognoscitur; veluti, vt proxima et simillima 
arripiam, qua? docemur a sclioliasta Apollonii Rhodii ad 
I. H2g. II. 1054. Dactylos ldieos fuisse Dactyli et Ida: 
filios, et Slymphalides Stymphali et Ornithis filias. Idem 
illud studium tertiam quamdam Mineruam siue Athe- 
nam peperit, Itoni filiam, Iodaina: siue Iodamiae soro- 
rem: cuius sponsor Simonides genealogus. Vid. Etym. 
M. iu V* 'haris, Tzelzes ad Lycoph. v. 355. Saniora et 
antiquiora Pausanias IX. p. 778. et scholiastes ad Apoll. 
Rliod. I. 55j. Hac quasi per deucrticulum. Choerilus 
aptissime coniunxil et sibi opposuit duo ista, veriicem 
capillis horridum et tonsuram orbiculatam: uvxfiaXtoi 
Hogvqas, iQOjroxovQutiit- Quw tam egregie se inuicem il- 
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lustrant, vt non potuerit melius describi tondendi illud 
genus. Iam, puto, apparet, quonam sensu ego accipien- 
dum puletti vocabulum uv/puXiot. Quo nihil aliud signi- 
ficatui Choerilus, quam verticem capillatum, ratione 
Jiabita earum capitis partium, qu* non essent capillata*. 
Deusos autem intellexit capillos, vt dixi, et promissos, et 
' Batentis lautum tonsos, vt ne defluerent supra rasas ca- 
pitis paries. \ox ai'x/taXtOg, quum hoc solo loco obuia 
ait, quid significet, tantum diuinari potest ex nexu loci, 
et colligi ex vocabulis cognatis: uu/jnjtis, in hymno Pa- 
nis Homerico, «Vx/iDQog, avjffiiuSr,;-. Qua: omnia quuirt 
conucniaut in communi notione hac, vt significent id» 
quod horridum est, vt et avxpi horrere , sin- 

gulis locis dispiciendum est, quo modo vnaquwque rea 
horrere dici possit. Quare vt a i<xu>)itq Pan horridui 
est, id est, squallidus puluere et aliis rebus; vt aff/oj- 
pu xtifit; * apnd Lucianum femina est capillis non vnctia 
et incomtis: ita avxftaXios xopvqijv is est, cui vertex, 
prae aliis capitis partibus, horret et densils est capillis. 
Disputaui htec maxime contra Salmasium , quem illud 
ipsum aexftaXtoi commouit, pag. 63 . vt de cirro in no- 
dum collecto, squalhdo et impexo, Choerilum cogitasse 
scripserit. Quod licet peruicacius negare uolitn, at ni-* 
hil tamen ea de re est in Choerili verbis. 

Vocem avxpaXioi in Choerili versu temere sollicitauit 
Lamb. Bosius Animaduers. ad scr. gr. cap. XXVIII. pag. 
1 18. Ipse at >xaXiot scribendum censet liesychii auctori- 
tate. Qui Bosium recte reprehendit, Albertus ad He- 
sych. v. sfuxttXtoi, fallitur, quod voce uiixpaXtoi etiam 
Xenophanem vsum esse scribit apud Athensenm XII. 
p. 526. B. Imposuit viris doctis Casaubonus. Librorum 
ibi et priorum ante Casaubonum editionum omnium 
lectionem avxaXiot restituit, et recte quidertrSehweig- 
haiuserus. 

Notandum etiam vt Choerileum et alibi, quantum 
adhuc quidem constat, non obuiuin, tpoxoxovpaiig. Sic 
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scribendum putaui exEusebio. Iosephi editiones Colo- 
niensis et Hauercaropiana : Tpoyoxovptitq. Quod hinc et 
Cunanis exhibet de rep. Hebr. 1. 1. At viri docti pleri- 
que, etiam ii, qui ex Ioscpho Choerilea desumpserunt, 
Salmasius pag. 22. p. 5o. et p. b.i. Bocharlus, Grotius 
ad Leuiticum et ad Luram, exhibent ipoyuxoipadtq : siue 
Eusebium hac in re seqnuti. siue ex couiectura: nisi Io- 
sephi quoque editio qua-dam lioc habeat Nec Schnei- 
derus in lexico gr. v. ipiyoxovpdiq , et v. i(joyoxm pdq, 
aliam formain agnoscit, nisi hanc, quae est per uq. Qui- 
bus ego obtemperandum duxi, non vna de caussa. 

Denique quod de Iudtcis illis suis praedicat Choe- 
rilus: 

— avi olp vntpOlx 

"nntui r iapia nttootun iqoptvx inxlt/xoia xanvin, 

idem in recensione copiarum Xerxis de Aethiopibus 
Asiaticis Herodotus VII. 70. outoi di ol ix rrjq ' An ir t q Ai- 
QtCrtUq Ttx fit v TtXiai xuruntp fpiol iatodyatu , npufituunldia 
ii tumor tlyov ini tyni xttpaXtint, Ouv r t ro/ 0 * <o’oi ixitda p- 
fiixa xoi r»; Xotf iij * xal ani pix Xotfov 17 ithftt/ xatiypa' ra 
ii olro Ttu» "n-natv dp#a ntnr,y6ta liyo»- Aupid , pro quo 
inepte $ dpyd in Icsephi ids. Eliensi apud Hauerram- 
pium, vox non vbique obuia: sed ptoiapio* Homericum, 
in Odyssea. Mox npnaun' eiusmodi elisio, nisi sensus 
me fallit, quae auribus non \alde blandiuntur. Non 
aesi hoc a Choerilo profectum esse negem: sed schola 
Homerica; poette, qui accuratissimi, hanc syllabum for- 
tasse non fuissent elisuri. Accusatiui una, quod non 
dissimile est, vltimam syllabam aliquoties elidit Home- 
rus: quae tamen exempla omnia vnius tantum exempli 
vim habent, quum non fiat haec elisio nisi ante verbum 
dxovui. Praeterea bis eliditur ea syllaba ante verbum 
itlnat. In hymno Dianae Homerico v. 18. Hermannus 
scribendum censet: dftfipoTox Snnav itinui , ex Hesiodo 
Theog. T. 43. Elegans sane et facilis emendatio. Nisi 
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restaret Hesiodus Theog. 829 . Qui versus quum omnem 
emendationem respuere videatur, ego vtrobique reti» 
nendam pulauerim vulgatam leetiouem: 

oh iuaai. 

]S'on quod o.jut tum dictum esse putem pro irtfic : sed hac 
soln in lbrmula id sibi permiserunt poetsoilli, vt spiri- 
tus asperitatem lenirent, inauditam vocis formam, o<p\ 
cui lat uri. Quae forma quam monstruosa esset, iam sen- 
sit lleuricus Stephaniis ad Hesiodum. De voce io»bf~ 
ttoti: singularia notauerunt Hesychius, alii. Quorum 
nihil ad Choerilum spectat propius. Cf. si placet, Pier- 
soinirii ad Moeriu pag. 4q. seq. Frequentat hoc verbum 
Mcamler. \elut in Theriacis v. 78 5. 789 . Vbi Her- 
mannus coriiecturam propositam ad Orph. pag. 8o4. fa- 
cile nnnc, opinor, postponet nuper diuulgatse Bentleii 
emendationi : toxXtjxotjt. Quam emendationem non mo- 
do respuit sensus, sed postulat: nam iu vulgata lectio- 
ne otiatur, vel potius impedimento est verbum iaxkfj- 
iursi. Quod iu Alexiph. v. 464. prabet cod. Riccard. 
taxbjOTu, non longe abfui, quin restituerem Choerilo. 
Ciet enim huic perfecto propria est neutralis siue in- 
transitiua, quam vocant, significatio. Inter alios Apol- 
lonius Rhodius II. 55. 

ladvtag 

topO&S , ufaltovi, utgt 9 o7/ taav iax^mtg. 

In Epicharmi versum apud Alheii. II. p. 6 oi F. quem 
tenlauit Porsonus Aduers. p. 5o. inferri posse putabam 
Hesychii glossam i^taxXtjxons, hac ratione : 

— oTov ai ftiixatt ug iitattXtjxoue 

hftiiia&t. V 

0 T 0 » ai fortasse dixerunt Dorienses pro olovtii 

: .' . • • ■ • ■ *! • ■ 

I 11 vulgarem dialectum, itpogovx, Iosephus traduxit 
id , quod Choerilus reliquerat : i<fogn v . Hoc et Barne- 


eius ilat, vbi Jio* versu* profert, in Euripidis vita cap, 
XXX. p. 3i. not. ed. Lips. Illuti c> ni Iosepho Eusebius 
dedit. Ego quod hic Choerilo reddam tqopn.v, quum 
tfxiov reposuerim in tertio versu, non vereor ne incon- 
stautia* me accusent harum rerum periti. llomeri enim 
exemplum , Odyss. XXII. 456. 

'ov‘ ral S ItfOQtov SftUal — 

non tantum apud me effecit, vt Choerilo tam duram 
synrvresin placuisse putem. Duram dico, quam Choe- 
rili aitate duram visam esse existimem: qua>, quum 
dua? suppeterent formae, i<poptc» et itfoptv*, haud dubio 
hanc pra>tulit, vt versui faciliorem. Apud Homerum 
maior sy nares e os libertas, quamquam Odysseae versus, 
quem posui, dubitationem admittit. 'Eqopnv est in Scu- 
to Herculis v. 2g3. 296. Contra symereseos exem- 
plum hoc: , 

« jlXiOf tf tv — 

et Homeri tempore et Choerili placuit , et nunc placet» 
De vocalibus apud Homerum contractis et non contra- 
ctis lata est disputatio. Hic de imperfectis verborum» 
quae exeunt in sto, loquor: de quibus qua? moneri pos- 
sunt, adhibenda sunt etiam ad alia exempla, JViinirum 
hac in re qui efficere velit criticus, vt semper sibi simi- 
lis et constans sit Homerus, et semper vel contractione 
vtalur, vel non contractione, verendum est ei, ne, dum 
diligens videri velit, negligentem se prsrbeal. Multa 
enim ille negligit, qua?, si probe perpendantur, demon- 
strant. Homerum hac in re sibi constare nec posse nec 
potuisse. In quibus primum est diuersa poetarum, qui- 
bus Homerica debentur, rctas, diuersus stylus. Deinde 
numerorum ratio, qu® alia est in vna versus sede, alia in 
altera; prsesertim theseos et arseos discrimen, quod 
magnum est. Porro ne hoc quidem sine momento esse 
potuit, quale verbum illud esset, de quo contrahendo 
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an non contrahendo ageretur: quibus illud litteris con- 
staret; qualis ante vltimam syllabam syllaba antecede- 
ret. Vcluti pro frior, ifrtor profecto nemo scripturus 
erat frtiw, vel tfiivv ; pro nviov nemo nrtvv. Denique 
ct hoc fortasse respexerunt poeta 1 , qusrnam littera esset 
in capite vocabuli sequentis, vocalisne an consona. Sane 
in vniuersum non dubitem antiquiorem et probatiorem 
dicere eam formam, qua: non contracta, iu tor. Ex- 
emplis vtar. 

qlxfov i' i» TV.evpiuH, 

Homericum est et omni dubitatione maius. Plane sic 
Choerilus : 

olxfov i’ i» £ok vfiotf ufjtotv. 

Eodem modo recentiores poeta;, exempli gratia, qui 
nunc mihi occurrit, Apollonius IV. 1 192. De quo bene 
ibi monuit Brunkius ; modo ne illud addidisset de pro- 
nuntiatione: nam Apollonius suum duplio» non aliter 
pronuntiabat, quam (ux«cv suum Homerus et Choeri- 
lus. Nempe ita, vt vtraque vocalis audiretur, sed for- 
tius et longius littera 0. Eadem, qu;c Brunkius ad Apol- 
lonium, sed perinde falsa, Heynius pnecipit ad Iliad. 
XI. 282. Contra, quod aiiiTiw legitur 11 . XII. 160. et 
yiywrivii Od. IX. i 7. et quod tjpevy, aiiuw in Scuto Here. 
5 oa. 309. non tam inde explicandum, quod recentiores 
sint hi loci, quam poetarum antiquorum consuetudini 
tribuendum crediderim , qua vltimam versus syllabam, 
quam longissimam facere et pondere sonoque quam ple- 
nissimam amabant. I11 Odyss. XIX. 61. et similibus 
exemplis ne potuit quidem ijptvv scribi. Alius generis, 
quam qua; supra attuli, nec tamen dubium, est uxior, 
II. XX. 218. Add. Od. XXIV. 536 . ad quam normam in 
11 . XVIII. 55 g. fortasse restituendum est oipUiov, liou 
sine codicibus. Paullo duriora, sed non magis dubia 
videntur »J yhiov II. XVIII. 4 g 3 . ifrotjvtev in Iliadis vltimo 
v. 722. et ij 'ylfrj-teov in Od. X. 204 . Quod est in Iliadi» 
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septimo v. 3g4. tjroiytop , pro eo antiquior poeta daturus 
fuisset ijroyyo*. Apollonius IV* 176. 

— xpuator hfvntfOn aonov: 
quod aliter efferri non potuit. At in Odyss. IV. 252. 
non ambigendum est, nisi de eo, vtrum Xotov maluerit 
poeta, an ilotv». Si cum augmento, vt credimus, ma- 
luit, sponte se ofTerebat IXoivv, vix vt cogitare potuisse 
videatur de altera forma iloio*. Qua? quam difficulta- 
tem habitura fuisset ad prouunciandum , ea fortissime 
sentiri debuerat in hac sede versus. Non omnes pedes 
euradem vigorem habent; ac plerumque maiorem ha- 
bent priores. Neque in Odyss. XXII. “t56. vllam caus- 
sam exputo, cur «9 opto» scribi maluerit poeta , quam 
itffpov, quod est apud' Eustathium , aut tqoorvy , quod 
facilius ad pronunciaudum , et Scuti auctori placuit. 
Ac subit dubitatio, an librariis debeatur iqoyton, qui- 
bus ante oculos versaretur versus 45 1. Quam suspicio- 
nem confirmant codex Vindobon. LVI. et cod. Harlei. 
in quibus etiam txqontop contra metrum. Nisi hi codi- 
ces aliam, quic olim fuerit, lectionem monstrent; 

iiov' t ai $ ixqoQior d/uaal. 

Choerili fragmentum desumptum esse ex eo loco, 
vbi Persicas copias recensebat poela, ipse Iosephns af- 
firmauit. Id autem qua occasione fecerit Choerilus, 
monui ad fragmentum III. Quo hic pertinet verbum, 
quod posuit Choerilus, diiputn. Cur autem hoc frag- 
mentum posteriore loco potierom, illud de Sacis priore, 
leues fuerunt caussa?. Potest enim contraria ratione 
Choerilus priore ludreos commemorasse, posteriore Sa- 
cas. Sed qui Herodoto placuit ordo in recensendis Xer- 
xis copiis, fortasse idem et poeta? placuit: vt primo 
P eis as poneret, principem populum, deinde qui Persi» 
a septemtrione et ab oriente populos; vnde transiret ad 
Arabes et Aethiopes, et hinc adseenderet in anteriorem 
Asiani. Quem ordiucm si sequutus est poeta, Saem 
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lus quidem cum ita meminerit , Judaeos sri.ise 
dignoscitur: quem quilibet eum legerint admiran- 
tur , non calumniosi Graecorum , sed sapientia 
summa conspicui. Cleflrchus enim — 

Cum imperilo homine agimus. At quadam tamen 
insunt tam stupenda, vt librariis potius, quam Rufuio, 
seu quisquis ille fuerit, tribuenda sint. \ eluti q od 
legitur, plenissimam ope, manifesto ita corrigendum 
est: phenisxam ore. De solis montibus dubilari potest, 
an scribae debeantur: sed quum paullo post montes di- 
cat siue cognomine bonus ille interpres, paene credide- 
rim, genuinum es se solis. Quid enim, si indoctus ho-» 
mo, soni similitudine deceptus, vocabulum oaXe/iog re- 
spondere pulauerit voci latin;e solus i J Ex proxime se-, 
queutibus facile exsculpseris hanc lectionem : 

— nkarhi ofl* lluyr;. 

Quod tamen non valde placet. Neque semper pressit 
verba grspea interpres. Pro uuxpuXto* RufinOm legisse: 
axuakim, coniectura est Alberli ad Hesych. v. Au\ (alter. 
Mox pro duQiu legisse videtur : i) dora. Quod quum al» 
UlQOl deriuaret, vertit erectos. ISisi d' dptfci legerit, liieo' 
in mentem milii rcuocant Grolii ad Lucam disputatio-, 
nem, vbi Judaeos equites describi his versibus dicit: at 
nihil inest de equitibus. ■ 

Istum interpretem intelligebat Gyraldus de poet, 
liist. dial. 111. pag. 107 . quum Choerili versuum ex Eu- 
sebio et loscpbo mentionem fecit et in lalinis Iosepbi 
exemplaribus omnibus animaduertil perperam legi Cy- 
rillus. Non insolita abeiTatio. Cyrillus in chronicis 
Hieronymi duo Palatini, eo loco , quem tractaui, quum 
sermonem faciebam de Choerilo 'I ragico, 
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Sclioliastes Apollonii Rhodii ad lib. I. r. 312 . vbi 

de Orithyia raptu agit : 

A oipUoj di "pnao&ijvcH qqoiv ccuniv av&i] dftil/ovaa» 

vnd idg tov Kr,<f inaoZ nr^/ag. 

Nimirum in Persici». Atque haud dubie eodem loco 
atque eadem occasione Borea) et Orithyia: mentionem 
fecerat Choerilus, qua eam fabulam insertam legimus 
ab Herodoto VII. 189. Cf. Hcrmiain scholiastam apud 
RuhnkcuiuiB ad Tinueum pag. -j68. et Pau.sauiam 1 . pag. 
45 . Boreae operam, qua adiuuisset Athenienses, for- 
tasse splendida narratione descripsit Choeiilus. Quem 
poetam neteroquin parcum fuisse videri in adhibendi* 
diis, alibi significaui. 

' Locum quod attinet, vnde rapta fuerit Orithyia , a 
Choerilo dissentit Pausanias. Qui ab llissi ripis raptam 
Orithyiam tradit. Ac saue haje est nai ratio vulgaris et 
frequentatissima, quam confirmare videtur id, quod 
delubrum ad llissum cOnditum esse scribit Herodotus. 
Conferatur, quem ibi Yalkenarius laudat, Plato in Phae- 
dro p. 229. Deinde Meursii, quem Yalkenarius voluit, 
locus, est in libro de Athenis Atticis JI. IV. pag. 8 fi 5 . sq. 
vol. IV. Thes. Gron. Sed bis praeterea de Orithyiae raptu 
disseruit Meursius, in Graecia Feriata 1 . II. v. /iugtun/iui, 
pag. 741. sq. vol. VII. Th. Gron. et vbi Choerili quoque 
meminit, in libro, quem inscripsit Regnum Atticum, 
II. XIII. p. i 4 a. sq. ed. Amst. 1 655 . Haud pauca pra-oc- 
cupauerat Natalis Comes in mythologia. Addi potest 
Heynius ad Apollodorum III. XV. 2. qui in secunda edi- 
tione etiam Maximum poetain adhibuit. Tot auctori- 
bus, qui ab Ilisso flumine Orithyiam raptam tradunt, 


quibus etiam Tzetzes accedit Chii. Vlir. v. a/> 5 . sqq. pag. 
i 45 . Bas. l-epugnauit Choerilus, si fides Apollonii scho- 
liastis. Quibus cur negelur fides, caussam idoneam non 
liabeo. Nam quod Bmnkius ad Apollon. appernl. pag. 
311 . Boeotiae fluuiuru esse Cephissum aniniaducrlit, non 
meminerat vir doctus, etiam Atticae iluuiuin esse Ce- 
phissi nomine. V. Pausan. I. pag. 92. et Strab. IX. pag. 
6 i 3 . B. trio. A. ed. Almel. Nihil eam in rem Rulinke- 
nius ad Tim. p. 368. vbi de Choerilo mentionem infert. 
Choerili hoc fragmentum primus, quem sciam, inne- 
stigauit et indicauit Gyraldus, quem saepius laudaui, 
pag. 108. 

Pausanias pag. 92. vbi de Cephisso Attico loquitur 
rrp uf 'Elnmin lahente, prope ad iluuium naiTat locum 
esse, vbi Pluto, rapta Proserpina, descendisse dicatur. 
Quod memorabile. Quid enim, si is, a quo primo Choe- 
rili testimonium acceperunt nostri Apollonii scholiasUe, 
Choerili libro non inspecto, pro eo, quem deberet, 
Ilisso, posuerit Cephissum , memoriie lapsu, Proser- 
pinam cum Orithyia confundentis? Etenim haud dubie 
iam ante Pausaniam fuerunt, qui Proserpinam prope 
Cephissum Attica; raptam narrareuL Certe in Attica 
raptam qui tradiderint, nouimus. Vid. quein Spanhe- 
mius laudat ad Callim. h. Cer. 9. p. 752. sclioliaslam So- 
phoclis ad Ocd.Col. 1690. sq. et quem Heynius ad Apol- 
lod. not. p. 57. schol. Hesiodi. At luee quum in mera 
coniectura posita sint, pra’slat tenere hoc, Choerilum 
Orithyia; raptum ad Cephissum Atticum retulisse. 

Omnino diuersi ab diuersis , vt vel ex Platone li- 
quet , indicabantur loci , vnde rapta fuisset Orithyia. 
Quod qui cognitum habebat Heynius ad Apollodori lo- 
cum supra laudatum, tamen in Simonidis apud schol. 
Apollonii fragmento, pro §qh I toauu legi iubet ‘JUaoov’. 
in aprico est leg. 'Jiteaou. Multum abest , vt hoc sit in 
aprico. Legendum potius: jBpdtjoaov. Qui inous est 
Attica;. Meminerunt Strabo IX. p. 612. Alm. ibique a 
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Casaubono excitati Tlm cy dides Pliniusque. Cf. Callim. 

fr. CLXXXV. iliique Hemsterh. Ex eo autem, qubd 
scholiastes Apollonii inferius titulum operis Simonidei 
addit: iv ztj rav/tay/tf , satis certo indicio colligo, oodein 
loco eademque occasione Oiqthyiee mentionem fecisso . 
Simonidem, qua Herodotum, et qua Choerilum fecisso 
supra monui. 

Denique, ne lectionis varietatem in scholiastxc ver- 
bis iis, quas ad Choerilum pertinent, intactam prieter- 
mittam: legitur in scholiis vulgatis, quod supra dedi, 

*f vO>i Biitiyoiaav. Reconditus verbi duiXyuv vsus frau- 
dem fecit scholiastas Parisino, qui pro eo scripsit ixXt- 
yovoav. Si hoc scripsit. Verbum dutXytiv illustrat scho- 
liastes Aristophanis ad Equit v. .S26. etv. g5g. • Eadem 
hinc prostant apud Suidam in v. dfiiXyny ' et v. fioXyo{. 
Cf. Eustathium apud Kusterum ad Suid. v. u/iopyol, et 
Hesych. in v. poXyitc. Quamquam vel sic paullo inso- 
lentius dictum est duiXyuv decerpere Jieres. Abs- 

tinet ab hoc verbi vsu poesis allior, cui proprium est 
dftcpyrir siue tlpepyto&az. Librarii tamen vbique u/itXytix 
suum obtrudere solent. Quippe tritius vlique verlmia 
txfiib/nv fuit, quam du/py.ur. Vid. Apollon. Rhod. I. 
882. IV. 1 1 44. Ex poeta desumpta est Hesychii glossas 
intoyopirr]. Kupitdv duiploi* : Euripides, quem ibi lau- 
dant, in Here. Fur. 5q6. ‘Aptpyovrat recte nunc legitur 
apud Dionysium Pcrieg. 2g5. Etsi Eustathius pi-aderre 
voluisse videtur uuiXyonai: quod etiam Etymologiis te- 
net in v. 'f/XiaSti. ~Av&fa duipynv siue a/tipytaOiu etiam 
Sappho dixit. Hoc tenebimus ex Athenaeo XII. p. 554. 

B. xal SctTtifid (pt,mv iiiiy iivde dutpyovaav n ai# dyar urra- 
Xtjv. Sapphus verba constituere velle fortasse frustra fo- 
ret, et possunt non vno modo constitui. Repetit haec 
Athenajus ex Clearcho, qui dudum vt dialectnni ita alia 
quaedam mutauerit. Potuit et Choerilus ita scribere: 
arde dpipyopixu. 


Ntivf Si rtg olxurropog Xufilr, , avog tiSog ijravoa. 

Versus, quem ad Choerilum refero certis indiciis^ 
etsi nemo illi diserte tribuat. 

Hesychius: Xautaxog Tponog. — jdtdufiog 3? , xog Xa~ 
filat; xav{ idtatTipax napa ra; aUa; tailg Tijr xazaaxtiijx 
tvpvttpai ftir yao eidi tdg yaartpag. tov; Si iu3oXovg 
orn/fiainui, u>g Soxitx (wyytatx vdiv o/ioloig xatiaxivuoQ ui t 
olor ii&vnptopovg ilt/ai. Sio xal ini ravide Xtyirai' 

Aavg Si t ig ai xvnopog Xafila , vog ilSog tyoida. 

Eadem hinc Phauorinus pag. 65 1 , sq. ed. Ven. Photiua 
iu lexico: Xa /iiaxdr rponor, Xparlrog --fpyiXoyoig' — — 
vai yup ifiifiptlg fiye xug upoipug iu xtj>» Xa/iluv nX ola, ug 
XoipiXog 6 Xd/nog. 

Legitur apud Photium: XotplXofog 6 Xufiiog, Sed 
iatn Albertus in scriptorum indice Choerili nomen re- 
stituendum esse vidit. Qutc res extra omnem dubita- 
tionem posita est. Eodem errore apud Strabonem lib.' 
XIV. pag. 989 . Alm. tom. V. ed. Tzschuck. pag. 69 L de 
quo infra accurate disputabitur , codex apud Tzsehu- 
ckjum Mosqucnsis: XupiXoyog. Photio adhibito, ver- 
sum, qui adhuc sine nomine ferebatur apudiiesychium, 
pronum mihi fuit, domino suo reddere. 

Nolo repetere, quse de Samiorum naui, Samcena , 
disseruerunt viri docti. Attingere satis habeo ea , quae 
pertinent ad lectionem Hesychii Pholiique. Ac primum 1 
iu Hesychii loco, quum fortasse excusari possit, quod 
vulgo legitur: oitn'iftamu, ego. malui exhibere: maf- 
fioniat, elegantem emendationem, quam Schneideru* 



proposuit in lexico graeco v. vnorrgugog. Xtatjftavrai et- 
iam Phauorinus. Praeterea nihil mutandum. Quum 

illam prorae formam iunn rostris suum comparassetHc- 
sycliius, rem etiam alia comparatione illustraturus, ad- 
dit : oiuv iy&ungtogovg flvtn. Aptissime: nam pisces ro- 
strum habent suillo simile. At in Plutarchi Pericle p. 
166. D. vtique legendum : voirgiagog (iiv ro otftmga- Vi- 
dit hoc Schneiderus 1 . I. vhi contra mentem viri doctis- 
simi seruata est, operarum errato, vetus lectio vn 0- 
rtguigog; vidit et auctor dissertationis de tutelis et iusi- 
gnibus nauium, qua; est in flubtikenii Opusculis, Lugd. 
Bat. 1807. pag. 780. . 

Pliotii verba ita scripta protulit ex codice Iler- 
mannus: 2 . t gonov , Kouuvog ^gxtXoyti)' *<V avagiav im- 
flxtii jit oi» fuvvvut vuval yao t/iqtgiig etc. Apograpliuni 
Dresdanum: fiavauiax. Albertus ad llesy- 

chium haec tantum protulerat, negligeulius excerpta: 
X. r. Kgutivog 'yXgx^ 0 / 01 ^ • tiovgiav imaxoinfoiv ; pro **— 
ovfila» legendum esse tig Xctftlav. Quod non satisfacit. 
Quamam enim est Samia illa? fiisi credideris nomen 
proprium latere in fitvvvu). Hoc vtique persuasum ha- 
beo , nihil in his esse Cratini, p ricter verba Xufttamp 
tgonox. Cratinus, quod colligo ex Hesychio Photioque, 
de re quadam obtusa loqueus, cani dixerat obtusam 
esse Samio more. I11 voce /jitmvoi , vel mwvtovu, ego 
latere suspicabar vocabulum uwr. Sed certiore aliquan- 
to coniectura ex codicis lectione tig avapiav , vel tiava- 
ftittv , exsculpsi, tig v* oatiiux. Postrema clarissima 
sunt. Hoc enim certum est, iu vocabulo vavoi latere, 
quod exhibui, voi. Simillima ratione coaluerunt ou/lucc 
et voix apud Photium in v. Xuficavai. 

Vnum de Samiorum naui, idque antiquissimum et 
Choerilo proximum, testimonium apponendum est, He- 
rodoti lib. \ 111 . 59. rcu» vr,tuv xccngiuvg ixovaiuiv rag ngut- 
gag tjxgtoxqglaoav. Quie peruerse cepit Wesselingius. 
Eodem errore inductus auctor dissertationis cius, quum 
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supra laudani, ad caput illud de insignibus nauiuru re- 
tulit et Herodoti et aliorum scriptorum de Samiorum 
nani locos. Nimirum opinabatur ille, huic nauium 
generi suis caput vel anteriorem partem in prora appo- 
situm fuisse, tamquam insigne siue parasemon, vt alio- 
rum animalium capita et figuras aliis uauibus appositas 
esse scimus: ornamenti caussa, vel vt liabereut, quo 
distinguerentur. Verum hoc vetant et Choerili versus, 
et Herodotus, qui proras aprum insigne habentes, num- 
quam xuhqJovs dicturus fuisset; velat, ne alios in par- 
tes vocem, luculenta Hesychii, quam apposui, descri- 
ptio. Contra quos leue est Eustalhii patrocinium, qui 
vnus auctori dissertationis fauet. Samiorum illae naues 
non apri insigne in prora , sed ipsius prorae extremita- 
tem obtusam habuerunt et reflexam, vt est suis ro- 
strum; quir prorae forma, cum alueo nauislalo et cur- 
vato, efficiebat, vt tota nanis suis quamdam similitudi- 
nem prse se ferret. Hoc est, quod dicit Choerilus, 

avos tidoi 1%01’aa. 

Versum laudant ex Hesychio, sed de suo nihil ad- 
monent, Snlmasius in Plin. exercit. pag. 4 o 3 . C. Panti- 
lius ad Mich. Apostolium cent. XVII. a 5 . pag. 048. dis- 
sertationis de tutelis et ins. n. auctor pag. 279. Et est 
in Scaligeri libello eo, qui inscribitur £rp»ifiauve nag~ 
ot/iuii» ifiiitjftoiv, et in Erasmi adagiis pag. 16 38 . ed. We- 
chel. 1599. in prouerbio Samii litterati. Zaftifi scriben- 
dum esse vidit Albertus. Praeterea scribendum 

erat et avos. Hoc quidem , quoniam magis poeticum et 
magis Homericum, et quoniam ad gravas aures suauius 
accidebat avos quam 1 'os, praecedente littera vocali. 
Quamquam hoc leuius: vid. fragm. IV. vs. 5 . Nequ» 
obstat, quod eo augetur huius versus sigmatismus. 
Sed cnr magis Homericum dixerim sed;, caussa redden- 
da est. In Odyssea vtraque forma occurrit: vtHv et avaiv, 
vtooi et cviooi- Ceniliuus singularis rarius obuius, sed 
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vtragu’e‘forma: atque vos quidem) hisi fallor, in hoc 
tantum hemistichio: agyioiovxos vos . Ita vt, quantum 
ad Odysseam pertineat, credere liceat, nullam poetis, 
praeter metri conditionem, luisse legem, \erum in 
Iliade longe longeque praspoteris est Im e forma, trvos et 
reliqua. Nescio enim , an nusquam sit alterius forni* 
exemplum, praeter haec duo: agyiodovto$ vos, et ugyio- 
t iovris v/s , lib. X. 254. et XXIII. 02 . Cauterum eiusmodi 
exempla, qua: Choerilo prorsus sint gemina, frustra 
circumspectes apud Homerum. Vnum est in Ii. VUL 
538. Ita genitiuum illum ponere solet Homerus , vt 
vltimam in arsi habeat. 

Si de sede huius fragmenti, et quonam illud Persi- 
corum loco fuerit, nam ex Persicis est, sermo infera- 
tur, rationem comminisci poterimus non vtiam. For- 
tasse locum suum habuit versus in descriptione pugnae 
Salaminiae. Verum huic etsi interfuisse videntur Sa- 
miae nnues, nullum tamen vsquam, quod sciam, earum 
facinus, quale indicat Choerilus, commemoratur. Ver- 
sus talis est, vt sponte aliquis suspicetur, Choerilum de 
re quadam graui et magni momenti lOquutum esse, quae 
■per nauem illam effecta fuisset. Vnum memini, quod 
huc trahi possit. Quum Herodotus V 111. 79 . sqq. Gi te- 
cos de circumuenta a Persis classe certiores factos esse 
narret per Aristidem et per triremem Tcniam, Diodo- 
rus hoc officium viro Samio tribuit, XI. XVII. Neque 
incredibile est, Choerilum Samium vel hoc vel aliud 
quoddam in Salaminia pugna facinus ciuibus suis vin- 
dicasse. At quum lucc prorsus incerta sint, et quum 
Diodorus de viro tantum Samio, natatore, non de naui 
Samia loquatur, malim de eo tempore et de iis rebus 
cogitare, in quibus Samiorum partes fuisse constat. Id 
vero fuit, Herodoto et Diodoro testibus, circa pugnam 
Mycalensem. Quam attigisse videtur, vt alibi moni- 
tum est, Choerilus. Ac nescio an aptior nostro frag- 
mento sedes iuueniri neu possit, quam in ea narratione, 
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quae esi apud Herodotum IX. 90. et apud Diodorum XI. 
xxxrv. Vbi Samiorum legatos m Delum insulam ve- 
nisse narratur, Gra?corum pro Ionia auxilium implo- 
raturos. Hanc igitur fortasse narrationem ita exorsus 
est Choerilus: 

A» 7 eff dr rlff coxvnogoe , avof liSot i%ov<hC 
Et, quod praeterea coiiiici licet, hoc fortasse fuit libri 
Persicorum vltimi initium. Non vendito hac pro cer- 
tis. Res eiusmodi est, vt, quid esse potuerit, demon- 
strasse sufficiat; quid luerit , demonstrari non possit. 


'Oqxov <f ovi' ad ixo v xpewr tfifitvai, oin e dlxaiov. 

Hoe versu sermonem XXVII. qui est tle iureiuran- 
tlo , exorditur Stolweus. In Gesnerianis pra-fixumt 
Choerili in Perseide. Schotviu» edidit; Xotflkov TIiq- 
atjidof 

"Oqxov d' — 

Nescio an non ex codicibus. Trincauellianft certe sim- 
pliciter habet: Xoigilov. sine additamento isto» Decer- 
nant, quibus Slobafi codices inspicere licet. 

Interca suspensum relinquemus , vtrum ad Persica 
referendum sit hoc Fragmentum, an ad aliud quoddam 
carmen. Quae dubitatio ne tum quidem prorsus sub- 
lata erit, si constiterit, ad Persica illud retulisse Sto- 
baeum. Sane versus est magniloquentia epica diguissi- 
mus. Persam loquentem audire tibi videaris, vel poe- 
tam de Persis. Quos veritatis fuisse studiosissimos, te- 
statur, vt vnurn aduocem , Herodotus I. i58. Cui ad- 
das, si placet, Nicolaum Damasc. apud Stobaeum serm. 
XLIL pag. 290. med. Alioquin, si liberum sit iudicinm, 
nescio an non tam epicum carmen deceat hic versus, 
quam ethicum vel philosophicum. Eiusmodi autem car- 
men Scripsisse Choerilum, vel fuisse, qui a Choerilo 
scriptum esse opinarentur, probabile fiet , qui compa- 
rauerit fragm. IX. et X. 

Rarum est in poesi antiquissima vocabulum jp tdv. 
Et Choerilus fortasse inter primos, qui inferrent, fuit. 
Qui alii vsurpauerint, vide apud Stephanum in thesauro 
1. IV. p. 58i. sq. Eustathii, quem laudat Stephanus, in 



Herodoteum locum obseruatio est ad Iliadi s librum II. 
p. 1 66. 8. Rom. Ab Homero illud alienum est. In Odys- 
sea' libro XV. v. aoi. quod refragante Homeri vsu et 
fefragantibus antiquis libris, casu magis quam consilio; 
propagatum fuerat, ypidiv , bene euanuit ex nonissima 
editione. Ibi jpffc» praebClH inter alios codex Vindob. 
V. et Ilarleianus cum Eustalhio. Iterum in Odyss. I. 
225. /(/fatu exhibent libri Alliona-i, vt videtur, omnes 
VIII. p. 562. D.’ Homeri 'codices, quod sciam, omnes: 
‘Hfiiit- Nimirum Atliena*» auo longe tritius fuit xP la >" 
quam yptai. Pie autem aliquis eo deferatur, vt etiam in 
versu Choerili /(ital restituendum opinetur, tenendum 
est, Homericum vsum hoc postulare, vt vnam sylla- 
bam faciat vocabulum jrpsoi. Eam legem quum con- 
stanter seruauerit Homerus, mirum non est, quod il- 
lam syllabam corripere non dubitauerit ante vocalem, 
Iliad. XI. 6o6. Vbi non ernt, cur tam desperata moli- 
retur Heynius, qui non offendit in hoc versu: dn>dgitp 
Quamquam fatendum est, paullo facilius 
et lenius hoc esse, quam: t i 6i ai /gitu iptlo. liaquo 
Homericam legem migj-are non ausus est Choerilus* 
Alii vtrum ausi sint, nec ne, non expedita est quwstio. 
Apud Apollonium Rhodium II. 167. nou dubitarem re- 
ponere, ad Choerili exemplum: 

— ont]v jfpsoie tjfv SytaOctt- 

Nisi bis alibi idem Apollonius vocabulum tfprai eodem 
modo ponere videretur in versu: Nempe ita, vt bi- 
syllabum sit et vltimam corripiat ante vocalem : contra 
Homeri vsum. Semel lib. II. v. 817. quem locum indi- 
cauit Stephanus in thesauro t. IV. p. 6i5, 

— trtfi zpto! >] yt dufii 4 vca. 

Alter locus est IV. 11 64. 

— • tot’ «iT yptu ij/t fiiffjvai. 

Quibus locis quo minus ypnuv restituamus, hoc impedit,- 
quod nescio an apud epicum poetam X9 lt »v non possit 
significare fatalem necessitateqi. Jgitur Apollonius for- 


tasse hoc sibi permisit, vt ypsaj bisyllabum faceret» Ea- 
dem ratione, quum Choerilus X9 fun ' vna syllaba extu- 
lisset, idque sapientissime: alii bisyllabum facere noil 
dubitarunt. Is, qui aureum, quod dicitur, carmen 
scripsit, v. 5o. 3i. 

!— * uXXa dtduoxtv , 

iio oa jr(i((OV. 

Item Theognis v. 5y5. 6 . Brunk. 

— nagtCta&cu di nu g iaOXov 
uvSgu X9 !u > v. 

Poeta; elegiaco fortasse lenius videbatur, talem corre- 
ptionem admittere, quam ypnup monosyllabum facere. 
Qui deinde hoc vocabulum frequentarunt, poeta: attici, 
partim et plerumque, nisi fallor, per duos syllabas ef- 
icrunt, partim contrahunt attico more. Numerorum 
elegantiam non nimis curauit Pythia. Quae nunc anti- 
quo more, quem perpetuo illa seruare debuerat, spadix 
habet vna syllaba, nunc duabus syllabis cum correptio- 
ne. Oraculum apud Pnusaniam IV. p. 3io. et p. 542. 

egf onnr) io jrpfoi»'. 

Aliud apud eumdem pag. 3og. 

ngtx tu nag' uXXu q,iioi{ di£uv jjpatos ■•icuqixr l tai. 

Nisi quis malit: urrts ixrjtcM, ex cap. XIII. p. 5n. vbi 
Pausanias : ig to x<jriav uvOig iX&onug. Ta nug’ uXXa, vel 
tu nuguXXu aduerbium est, v t r«' irgtZtu. Quum ypaui* 
rarum esse in poesi antiquissima dicebam, altiorem 
poesin intellexi. Mullum ea voce delectati fuerunt poetae 
philosophi, si ex Parmenide iudicium Jacere volumus. 
In cuius versibus, quos collegit Fullebornios, quater 
occurrit /(Hior: v. 4i. 65. gq. 108 . semper antiquo more 
positum ita, ,vt vnatn syllabam faciat, id quod forte 
fortuna magis factum est, et propter fortuitam versus 
Commoditatem, quam consilio: nam vs. 28 . idem Par- 
menides xqiw fecit bisyllabum cum correptione. 
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— xrgolt 

okpot t/uj xvXixos TQvtfOf aiitfti tayof, 
cii 8(>Mf daOTVftotoit tavdyiot, oTu n noXXa 
■ntevfia Aitnviooio ng6s“Tp(tO{ txpoti.it uxrdi. 

Alhemeus XI. pag. 464. A. Tlaganiitiot 3' qfut rd 
Klouufu 7iori,yt«. xui yug Xttjalas nagu Uigaats, qyaix, 
pr ut fiami.tvi dzt/tdoy , xigafuots yot/iat. XvigiXag di o 
inonowg q.r t alt' 

, . ■* 
yegait etc. 

Dedi abrupta versuum membra, vt exhibuit Casaubo-* 
Jius. .Quod et tutissimum, et mea quidem sententia 
vero proximum. Facile fuerat, tres versus integros 
efficere. Idque certatim tentarunt viri docti. Yalkena- 
rius ad Herodoti VIII. 12. pag. 624. vicus, quod dicit, 
primi versus, sic persanari putabat, si legeretur: 
jegolt iytav xoiopov xt 'iXtxos rpvgxie' 

Eumdem Athenteum VI. p. 230. F. scribere: itlttot in 
niga/xiaiv xoAopd it. Toupius ad Theocritum pag. 332. 

yigait utoXfiot iyoi xvXtxog rgvifos — 

Quod interpretatur frustum inutile, laudato scholiasta 
Sophoclis ad Anlig. 1265. "AtaX/ia, dtwgiXtyra. Tou- 
pium sequutus est Schweighaeuserus. Denique Iacob- 
sius in Additam, animaduers. in Alheuasum pag. 247, 
Iianc coniecturam proposuit: 

%ipait id’ iiXfiot iyca. 

quod inferiorem, partem poculi fracti significare vi- 
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detur. Laudat Valkenarium ad Amnion, pag. i83. et 
Athenaeum lib. XI. p. 4g4. B. Nescio, an horum nihil 
satisfaciat iudici seuero. Valkenarii coniectura iusto au- 
dacior; praeterea xolofiov abundat. Toupius validiorem 
circumspicere debebat testem. Nam primo falsum est, 
quod dicit scholiastcs ille, axoXfia Sophocli esse a*u>q.i- 
Xtira; deinde, etiamsi hoc verum esset, multum tamen 
interest inter S»uXfia fiovXtv/ia r« ct uvoXfio v xvXixo; tqv- 
qo;. Iacobsius autem quae attulit, non efficiunt, vt iiX- 
ftov putem id significare posse, quod ille voluit. Acce- 
dit, quod vox uXfiov hoc verborum nexu tam elegans 
est et tam poetica, vt suspicione exemta esse videatur. 
Hanc vero si relinemus, vt retinenda est, peritior quis- 
que nomen excidisse iutelliget, quod eius epitheton es- 
set. Tale igitur in versus iuitio excidisse existimo. Nisi 
Choerilus dedit : 

\ % 

— JlQdlv 

olfio* uvoXfio* i'x<o, xul.txo; au<ft; iayo;. 

Quod placebit, quicumque lyricum huius fragmenti co- 
lorem reputauerit. Atque sic clarissimum, qua ratione 
poetee verba a librariis mutilata fuerint. “Olfio; uvoXfio; 
est, qui desiit esse olfio;, qui iam non est olfio;. Fami- 
liaris Graecis elegantia. Quam iniitautur Romani. Ca- 
tullus : 

Funera — nec funera. 

“.4tolfiav , infelix, Empedocles dixit ap. Clementem 
Alex. Stroin. 111. p. 43 2 . B. vs. 5/ia. cd. Sturz. Si vere 
couieci : 

• — iu 61; uvoXfio*. 

Necdum poenitu it coniectura 1 . Etsi fatendum est, def- 
u wolfio* rarissimum vocabulum non indignum videri 
Empedocle: cui ego nullum nunc memini quod respon- 
deat, praeter Homericum dvou/iftogo;. Apud Choerilum 
moneo, ante '/reo i • fortasse fuisse /mu vel etiam t*i, 
p r secedente epitheto aliquo. Dictio Homerica est: xio- 
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ei 3io* fttra %/(tetr t/oiy. Certe prrccessisse ridetur ali- 
quid, quod cum /fpoiV coluereret. Hoc autem omisit, bre- 
vitati studens, Athenaeus; ytyoht retinuit, vt necessa- 
rium ad sensum loci. 

Qui hos versus protulit de sat. Horat. pag. 268. 
Dan. Heinsius, in vltimo versu tacite admisit coniectu- 
ram quamdam suam , sed eam commemorandam : 

— npo; Tfiofo? ixftai. UHxaorjg. 

Quam inde recepit, non dubitanter, Sam. Petitus Ob*. 
pag. 168. Quanto melius et omnino egregium, quod 
exhibui. Debetur id Guilelmo Cantero Nou. Lect. IV. 
V. p. 5 <,G. lom. 111 . Tlies. erit. Gruler. In codicibus est: 
ixpuii uvaxioi- 

Iu qua emendatione hoc maxime laudandum est, 
quod sermonem poeta; allegoricum bene perspexerit 
Cauterus. Quod etiam Casaubonus tangit. Conferendi 
sunt de hac allegoria, quam audacissime, sed feliciter 
ad linem perduxit Choerilus, Valkenarius ad Herodo- 
tum 1.1. qui vocis vuvuytov vsurn illustrat, ct quem ille 
laudat, Bern. Martinus Var. Lect. lib. III. cap. II. pag. 
J02. sqq. edit. ait. qui prasler Choerili fragmentum apte 
apposuit Dionysii cognomine Aenei locum ex Athen.X. 
p. 448 . D. Sed in caussis et seminibus metaphora; ex- 
quirendis fluctuat ct fallitui' Martiuus, dum nhnis sub- 
tilem se praebet. Res ita se habet. Merum Iargc profu- 
sum prouocabat imaginem maris. Hinc compotores re- 
miges siue nauta;, pocula naues siue cymba; diceban- 
tur. Apparet, in liis metaphoram esse peru ersam : 
sed in eo non argutandum. Opportune autem Marti- 
um illum commemorat veterum vsurn, quo poculorum 
generibus nomina a re nauali impertiuerint. At lon- 
gius progressus Chqerilus quaedam habet singularia et 
\ix apud alios obuia. In his primum est yavuyiov. Quod 
comparat ex Clemeutis Paxlagogo lib. II. Valkenarius, 
nou accurate respondet: nam ibi id rijf fit&ijs vavuyia 


i66 


significant mentis humanae in ehrietate perturbationem 
et solutionem. Itaque r<* vuvuyiu dixit Clemens pro eo, 
quod ex obseruatione grammaticorum reclius dixisset 
vttvaylcn. Omnino Clemens metaphoram illam a re na- 
vali ductam aliter quam veteres Graeci et pro suo more 
flexit atque tractauit : cf. eumdem paullo inferius pag. 
i55. sq. ed. Colon. Choerilus ipsa poculorum ab ebriis 
conuiuis disiectorum fragmenta appellat vauuyia. Auda- 
cter, vt tragicum poetam decet, sed minus audacter, 
quam Choerilus, retraria dixit Sophocles in Electra v« 
yZo. i444. Verum nescio, an quid vspiam inueniatur, 
quod melius respondeat Choerilo, quam Aeschyli ver- 
sus apud Athcnauun I. p. 1 7. D. satyricae poeseos lepore 
plenissimi. I11 quorum primo coniiciebam suppleuduin 
esse ovtog. 'Exifoog lacobsius in Addit, anirn. p. u. Q ul 
ex Plutarcho de curios. p. 517. F. comparauit vavdynt 
otxcov. Idem Yalkenaiium ad Ammonium laudat : quern 
librum nunc non habeo. Choexili et Sophoclis Aesehy- 
lique audacia quum metaphoram magis quam significa- 
tionem vocis vuvayio* speciet, non alienum est, recor- 
dari aliud insolentiae genus, quod in significatione et 
etymologia vocis illius sibi permisit Eupliorio. Hic 
tavayov dixit nauis ductorem , teste Helladio in Photii 
Bibliotheca p. j588. De illo autem sollemni vocis rara'-. 
fiov vsu , quo sic appellantur ipsa; nauium fractarum 
tabulae, plura cumulari possent. Vnum sufficiat com- 
parasse Pluta rchum , qui Salaminiam victoriam milio 
nauium fragmentis, tamquam currui seu sellae, insi- 
dentem proponit, de gloria Athen. pag. 54g. D. Alle- 
gorico sensu iterum eamdern vocem posuit Plutarchn» 
in Phocionis initio. Deinde apud Choerilum notabile 
est : itvivfta jliaivi ' 0010 . Denique hoc , quod longe au- 
dacissime dictum est: r/?p«of dr.rug- Tamen haec omnia 
egregie concinunt, Modico vinivsui, olfytp oir#>, Cle- 
mens opponit roilff vPQfms xpar^pas, eo loco, quem te- 
tigi, p. i5s. D. Colon. Qui sint iipQttos S uum 
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alii docent apud Athen.Tum lib. IT. p. 56 . tum elegantis- 
simis versibus Panyasis apud Schweighrruserum vol. I. 
pag. i 58 . i 5 g. vbi quasi dea quaedam "Tftrii; fingitur. Yt 
apud Choerilum quoque scripsi a 7pgtot, littera longa. 
Quod autem ad insolentiam metaphorae Choerile* vel 
ex longinquo accedat, non habeo praeter Empedoclis 
versum apud {Simplicium in Aristot. Phys. lib. VIII. fol. 
208. a. 

nXd&rcu auftii txacra mgl pij/uiat ploio. 

Versus est 22-1. ex Sturzii collectione. Sunt in his Em- 
pedoclis versibus et alia non vbiuis obuia: inlpo/uiU- 
Opoij , et quod audacissimum , ntigopufioai xvfipaii , do 
quo cf. Ilcsych. Modestius Empedocles loquitur v. 77. 
cd. Sturz. vbi similiter arbores, ferae, aues, pisces com- 
ponuntur. Quod autem v. 226. legitur, QQUuiliiaaiv, 
id ego cura Schneidero in lexico graeco scribendum pu- 
tem : oQnliiiioniv. Praesertim quum hoc etiam alibi di- 
xerit Empedocles, v. 227. Vbi suppetebat rite forma- 
tum epitheton et poetarum vsu sancitum, non formatu- 
rus erat nouum, simile sonans, sed ad compositionem 
inauditum. 

Martinus pag. i 53 . huius, quod tractauimus, frag- 
menti auctorem laudat Choerilum , qui licet malux et 
ineptus versificator ab Horatio, et aliis quibusdam 
habeatur ; boni illius tamen et cedro non indigni ver- 
sus nonnulli ad nos pe rue nerunt , ex quorum numero 
sunt hi apud Athenceum. Videtur Martinum induxisse 
Sraligeri de Choerilo error. Commemorat hos versus 
etiam Torrentius ad Hor. Epist. II. I. 253 . Qui quod 
parum honorifice sensisse videtur de eorum auctore, 
errauit. Vid. qua; disserui de edacitate Choerili. Merito 
illos collaudat Hciusius. Et Valkenarius ad Herodotum: 
neutiquam absurdi sunt, inquit, Choerili versus. Choe- 
rili Samii fragmentum esse ostendit ipsa versuum ele- 
gantia. Nec dubitare sinit, quod Athenaeus diserte no- 
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minat tov tnoxowv. Porro quaeritur , virum ex Persi- 
cis lia-c desumta sint nec ne. Quod si quis affirmare 
velit, inultum ei fanent, quae ex Ctesia prasmittit Athe- 
naeus. Ac statuas, Persam aliquem loqui, cuius indo- 
lem feruidiorem ipso sermone exprimere poeta volue- 
rit. A figurata oratione non abstinuisse Choerilum, ad- 
monuit lectorem, quod primo loco ex Persicorum ex- 
ordio dedimus, fragmentum. Et fatendum est, horum 
quoque versuum , quos seruauit Athenaeus, insolentiam 
non i 11 ipsis verbis, quae Antimachi insolentia, sed iu 
sensu verborum allegorico positam esse. At \el sio. 

' Choerilea ista longe longeque excedunt epicum inodum. 
Yt nondum milii persuaserim, talia in Persicis scribere 
potuisse Choerilum. Vidimus autem, antiquitatem ct- 
iain alia qucedam poemata tribuisse Choerilo. 

Ctcterum, quicquid de sede fragmenti aliquis iudi- 
cauerit, sciens retinui codicum lectionem , tym. Pro quo 
Heinsius et Valkenarius -tacite, Zymv. Sermo horum 
versuum magis eum, quem poeta loqnentcm iutiodu- 
xcrit, quam poetam narrantem , decet. 
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IX. 

jrtrpijv xoil.ulvu pavi; id aro i itdti.tytly. 

Versus sub Choerili nomine notissimus, et quo inulti 
possim viri do<;l i vsi siuit. Inter hos tamen non vnus, 
viule innotuerit ille, ignorasse videtur. Vnus ah allero 
petiit , de fonte securus. Critici antiquiores testimonia 
veteruiu scriptorum obiter indicare solent. Sic ver- 
sum illum, fonte non indicato, sed Choerili nomine, 
apposuerant Murelus in Var. Lect. XII. XIV. Larnbinus 
ad Lucret. I. 3i4. IV. 1281 . Idem ad Horat. Epist. II. I. 
233. Ego primum fontis indicem habui Casp. Hofinan- 
nura Var. Lectionum, quaj Lipsiac prodierunt a. 1619 . 
lib. I. cap. XX. pag. 36. sq. Simplicium quidem iam 
inonstraueral P. Victorius iu Var. Lect. VII. XV. Sed 
Galeni locum pritnus, puto, adiecit Hofmannus. Eum. 
dico locum, qui est iu libro de locis allectis. Alterum 
inueni t et apposuit Erasmm in adagiis. Apponam vtrum- 
qne. Itaque Galenus dc temperamentis lib. III. cap. IV. 
pag. 84. C. tom. III. ed. Chartcr. ovdi yup a z/ttjzixajza- 
rof olit t Qog, ti xov paXaxma lor ziftvit xt;pu v dt dltj; ij/ut- 
fug xal vi xzos, udvvuzov avrul ft>} ovx a/i/Uuv yinoOat, o«- 
qu;. oiizti Sij nou xuxilvo xakojg lipijaOat ioxii, 

Ilirptjv xoihahti pavi; vdazo; irdiiiyilr]. 
xal yup xal (pulvtzai yiyvdutvo* ovvoi; — Editio Basilcen- 
sis a. 1 558. vbi haec leguntur in parte I. pag. 84. init, ha- 
bet nizpav. In reliquis consentit cum Cbarterio. Deinde 
Galenus de locis affectis lib. I, cap. U. pag. 38 /' A. toro. 
VII. Qiart. vel f. III. pag. a5a. 47 . Basii, itu di iyxatptl 
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riva naSijfiata ntol toTg oaiauaiv tlvai, ita aptxpottjra ptjde 
ita tfuttdfttra , tixfuiptot xat tj xoUalrouoa rtjt nitput «V 
Xpovui nXtturt Qutig , itp' rj xat tovto td tno g op&dSg ttpijadut 
XMnWTMl 

niiprjv xodalvtt tfavig Hiatos ivitXi%iiy. 

Basileensis ibi: ttitXijtlr}. sed nttptjt, vt Charterius. 
Nomen Choerili habet Simplicius in Aristot. Phys.comtn. 
lib. Y 1 IL fol. 'J76. b. init, r 0 ydp Xiyttt qijatv ini xittltat 
pix aei natta, i.atx)drn St qpdg t ut xat’ oX/yot, d ponit iotit 
ixtlrto rcjj Xoyoi, tui nepi roe, tot avttyij r 08 viarog ata- 
Xaypot xodahltv tt;t nttpat, Ihipr/t xotialttt patig iiia- 
tog itdiltjftit] , if t/tsit 6 yoipllog- Repetit deinde versum 
eadem pag. in decursu disputationis. 

Hi igitur testes nobis sufficiunt. Licet non nega- 
verim, versum etiam alibi latere. Fuit enim notissi- 
mus. Exhibet illum in adagiis Erasmus, pag. iga. ed. 
Wechel. et ex Simplicio Iunius ibidem p. ig 5 . Exstat 
idem in stromateo prouerbialium versuum , quem Sca- 
liger coiitexuit et repetiit Andrcas Scholtus in adagiis 
Graecorum pag. 584 . vs, 110. 

Versus, quod vel ex Galeno apparet, celebratis- 
simus et prouerbialis. Quem non dubito quin respexe- 
rit Aristoteles ipse eo loco , ad quem Simplicii ista est 
disputatio, Phys. VIII. cap. III. et Plutarchus, quem 
laudant, de liberis educandis non procul ab init Re- 
spexerunt Lucretius et ex Romanis alii, quos videre 
potes apud viros doctos eos, quos laudaui. Ex Gr*ols 
addo Bionem fragm. XI. 

‘Ex -ftttfuvtjg ua{) tm tyyog , Sxatg Xoyog, a Ut toloag, 

X“ Xl&og Ig pw/ftot xodaltttat. 

Non pauca in hanc sententiam dicta sunt veteribus. Quas 
videre est in Slobaei sermone, qui ntpi qiXonovtag inscri- 
bitur, vnde Bionis versus deprompsi, mox Menandrum 
laudaturus sum, et apud eos, qui monosticha senten- 
tiosa collegerunt. Veluti hoc Euripidis ex Archelao: 
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T 6 av»tx*t %QY° * 1 sxxxog tuploxn TfXog. 

Qua: facile augeri possunt. Ex Diogeniano hoc habet 
Erasinus : 

noXXaioi nXtjyaT; igug axiga iuftugixut. 

Midi. Apostolius Paroeiuiarum cent. XVII. 9. pag. 208, 
prouerbium exhibet, immutatis Clioerili verbis, tale: 
'Eavig iviiXexouoa xotXaivu nirguv. Quo qui vsi sint , a 
Pantilio pag. 346 . laudantur Gregorius Naziauzenus, Isi— 
dorus Pelusiota, Zonaras. Non eodem illi omnes modo. 
Ad priscam et genuinam formam respexit Zonaras A11- 
nal. T. I. pag. 2. ed. Bas. Qui lnec habet: Ei ydg xoiXai- 
vnv ro t ijg nixgag oxXt/pdv xai dnoxgoxov (lavlioq ivJfXZydu 
iuvuzai, ftuXXov nv dvvijonai Xoyoq indtXtxiii' xa uixa Ougo- 
xonm x etc. Gregorius orat. XIX. pag. 29.3. C. ed. Colon, 
ita: tpfXXt S ago. xoiXuivuv trjv nixgav t/ tou viuxog gavig 
ail nXtjixouoa , xai ygdnp Siuviiauv xd onoviaioptvov. \ bi 
Billius p. 712. T. II. versum graxum esse dicit, hunc: 

xotXcilvn nixpav gavig idtnog iviflryt!’;. 

Isidorus epist. lib. II. CLXXXIV. p. 22.3. ed. Commelin. 
ita: fioviofiaz Si xai nanas nuoOijvat zoig Xiyovxuq' Xi&oug 
iXiavuv iiSaza ' xai, xoiXuivu nixpav pavis viaxoq iviiXi- 
youaa. Quod deinde explicat: aXX’ d/uog »/ aurtytta xai 
rtjy <fU04v vtxg. Illud, Xi&oug iXiavav iiSaza, est ex lobo 
XIV. 19. obseruante Rittersliusio ad Isidorum. Deinde 
in sequentia haec aniiuaduertit Ilittershusius : V ersus 

est Choerili, teste Simplicia , qui tamen legit iviiXt- 
et hoc : Sic vetus est senarius eiusdem sententiae, 
quem in vita Gregorii Naxianz. Gregorius Presb. re- 
fert. Legitur ea vita in operibus Gregorii Nazianzeni, 
in line voluminis primi edit. Colon. Ibi Gregorius pres- 
byter asseclarum Apollinarii Syri calumniam in Grego- 
rium vim habuisse aliquam apud vulgus scribit: uti ouv 
up Sijftf) n poaxa&tiofxivuiv xiuv <fotrt]tdiv AnoXivapiov , xai 
ruvzu tou d a /au xaxtiyopoi-vrojv , frruoty fj intona' paviq 
ydp ivdtXfxOuau xoiXalvn nixpav. xai indit] x u xotaZia xtjq 
jus noXXuiv axo rjg vqit]XiiiiQu etc. Senarius hic est: 


(W/\’ jrao MtXexovaa xodulvct nrtgav. 
veterem noii dixerim. At certe antiquior est Apostolio 
et Isidoro. Qui quod habent , ivticXtxovoa, ex hoc pri- 
mum versu fluxit. Apostolio quidem vna tantum syl- 
laba deest ad senarium. Proucrbium ila scriptum : ('<«- 
vtg Mt\f%ovaa xoiXalxa mroay , etiam Erasqius in ada- 
giis habet, ab Apostolio acceptum. Schneiderus in le- 
xico hnne versum tamquam Choerili posuit: 

j lirQuv xoUttlyn Qavig iiduzog ivdeXijpvau. 

Et sic tantum non prorsus Isidorus , vt vidimus. At 
genuinam Choerili scripturam reducere debuerat Schnei- 
derus. Idem prouerhium haud dubie respicit Hesy- 
chius: 'Puvig' OTuXayfiog. Qua; glossa eadem est apud 
Phauorinum. Ex his, quae proposui, omnibus sequi- 
tur, vt versus ille antiquus non Choerilo malo poeta, 
vt volebat cum aliis Iunius, sed nostro Choerilo tribua- 
tur, Samio. Credimus enim, quod testatur Simpli- 
cius , Choerili versum esse. Qua occasione illum in- 
soruerit Choerilus, quis nunc dicat? Ex Persicis non 
est Fuerit, qui Choerilnm poematia quaedam de phi- 
losophicis rebus sine physicis scripsisse coniiciat, ex 
hoc fragmento ct illo , quod infra daturus sum ex Dio- 
gene Laertio. Cf. fragm. YIL Sed in re tam incerta me- 
lius est tacere, quam somnia loqui. Quod autem ne- 
gaui , ad Persica referendum esse hunc versum, iudi- 
catum est ex eo, quod veri simile. Qua; vnica norma 
iudicandi, vbi veritatem peruesligare non datur. Et- 
enim neque hic versus, neque alia, quae Persicis abiu- 
dico, Choerili fragmenta, tam vehementer dedecent 
epici carminis formam et materiam, vt repugnarem, 
si ea ab antiquis et fide dignis • auctoribus ad Persica re- 
ferrentur. Hav quidem sententia, 

nitpijv xoilulvu fjavig v(fct7 o g ivitXtytlrj, 
ita comparata est, vt etiam in epico carmine, exempli 
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e* similitudinis caussa, inserta ferri possit. Quod tamen 
exemplum, in epico carmine positum, ei crimini ob- 
noxium fuisset, quo Aristoteles exempla Choerili vni- 
versa arguiL Verum vt nunc res est, si iudicaudutn 
ex eo, quod probabile, poetam philosophum magis 
quam epicum decet illa sententia. 

Superest, vt de lectione versus Clioerilei et de vo- 
cabulo irdfiixtta necessaria subiiciam. Ionicas formas 
ntrjwj»» et ivtiltr/tir] sine haesitatione restituendae erant. 
Qui versum laudant, plerique nirpay exliibent. Deinde 
passim exhibent iydiXtyiii;. Quasi sit nomen adiecti- 
vum pendens ab payle. At si indfXtyth] in antiquis Ga- 
leni et Simplicii libris, id typographo vel librario tri- 
buendum est. Etiam Simplicium scripsisse itdfXiyiitj, 
clarum est ex iis , qua: scribit pag. ead. versus fin. wf 
ini tojv (luriJoiv icur (V jfpoVw nXiloH rjj ivdiXtytitt xotXui- 
vovooiv n}v nirpuv. 

De vocabulo inSttiyna nimius forem , si omnes vi- 
rorum doctorum disputationes et lites excutere vellem. . 
Hem totain sumraalim exponere studebo. Vox fuit an- 
tiqua iiSiXiyuu, continuatio , perennitas. Originem 
ignoramus. Aliquam in tenebris lucem prtefert Hesy- 
chii glossa, ex qua etiam irdiXryict verbum fuisse colli- 
gitur: ‘ EiitXfyri. mmvdgu. ytdy.utvt{. ' EtifXfynrna parti- 
cipium, sed vix alia auctoritate confirmaudum, quam 
eius, qui prouerbium Choerileum in senarium iam- 
bicum coegit. Certior res est de his : iy8tXiy>]q et 

tpifXiyJq. Vid. Hesych. et Suid. in v. iriiXtyuiq, et 
Etyruolog. M. p. 538. a5. p. 544. 33. Nec male Basilius 
Ca‘sar. nescio quo loco : to yuo ivlfXtyiq ro' nvxrdv xal ovv- 
fyig. Eum laudat Pantilius ad Mich. Apostol. pag. 546. 
Ex Etymologico aliquid venit inlexicon rhetoricum ap. 
Bekkerum in Anecdolis p. 25 1 . Omnes compilauitPha- 
▼orinus pag. a65. Ven. Et ne grammaticis vnice conli- 
dendum 'putes, sic Plato ivitltytaq dixit de rep. VII. pag. 
53g. d. quem locum Schneiderus laudauit in lexico; sic 


Xenophon, quem Stepllanus thes. tom. IIT. p. 1387. sic 
ivieXHr,s Plutarchus locis a Slephano indicatis. Addam 
poetas, Crobylus apud Alhen. X. p, 42 g. E. p. 445 . F. 

ro' yag iritXtx <uf fti&vttv ri?‘ tjdonji' tpt. 

Diodorus Sinopensis ibidem p. 45 i.D. quos versus mul- 
tum abest vt sanauerit nouissimus editor. 

xvu&ovg nlrj rt;, cJ Ktjtruiv , dixa, 
il TU 710(1 ixUOTOV tP&tXfXWQ JIOTl,(jU)y 
nltla % 0 Aorno? zuvg Ao/tOfwv; avium, 
tauitt oxontt jipog ouin ro?. 

Sic scribendi sunt. I11 tertio versu vulgo : /£;/»;. Liber 
Farisiuus: dij-ai/u. Menander apud Clericum p. 196. 

— lyStl/fiUg ££ng uti. 

Euripides in Pirithoo ap.Valkenar. indiatr. Eurip. p. 5 g. 
— axpitog z’ aorpw? 
o^A og ivdiltxoig afiyixoftvtt. 

Hinc ct tydfXeyiofioi recentiores in libris no- 

stris sacris : v. Hesych. et Stephanum in thesauro 1 . L 
Hic vsus atque haec scriptura vocis MtXtpIe et cognata- 
rum quum mansisset etiam apud Platonem, exstitit Ari- 
stoteles, qui pro tydeiipta scribere coepit IvitXtytta 1 
qua re non solum scripturam vocis, sed etiam signiii- 
calioncm mutauit, dum nouam originem, ab Ivxiltg et 
*X m , subiecit. Hoc in nomine tvitXixuu fecit. Et dubi- 
tari potest, an in eo solo nomine fecerit, in cognatis 
vero antiquam et scripturam et significationem retinue- 
rit. Certe MiXex<os astidue est in libro de mundo cap. 
IL quem locum non neglexit Stephani diligentia. Sed 
hoc mittimus , quum liber ille de mundo suspectus ha- 
beatur, et alii loci non sint in promptu. Verum hoc 
certum est, quod dixi de nomine ivuXixtta apud Aristo- 
telem. Iline qua; oritur quaestio, vtrum antiquorum 
ivdtUXtia et Aristotelis ivztlix tta vna Slt vox, an diuer- 
sa; sint, ea de verbis magis est quam de re, et sponte 
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solnitur. Si enim reputes, quae commemoraui, Ari- 
stotelem cum etymologia et scriptura vocis etiam signi- 
ficationem immutasse: profecto diuerate voces habendae 
erunt. Aliera parte dici potest, Aristotelem, quum ir- 
ttliyna scriberet* non tam nouam vocem procudere, 
quam antiqu® etymologiam et vsuni corrigere voluisse. 
Atque hoc modo rem iam veteres Grreci acceperunt: 
Lucianus in iudicio vocalium X. pag. g 5 . ct Gregorius 
Cor. pag. i 55 . ed. nouiss. Qui nullam nisi scriptura; 
differentiam vrgeat. Neuter auctorem immutationis in- 
dicat. Gregorius Atticis adseribit. VndePhauorinus pag. 

272. ‘ ErTti.iyttuv atrtl tuu trdthytiu» XffOvaiv ‘ Atxixol, 

Ego Aristoteli tribuere non dubitauL Cajterum non 
ignorasse videtur Lucianus , in Aristotelica voce Irttli- 
yita non solum scripturam , sed etiam vim esse atque 
etymologiam a voce MiXtyua diucrsam. Incidit in hunc 
errorem , vt inter initXtyna* et imXiynav non nisi pro- 
nunciationis differentiam statueret, Scaliger Animad- 
vers. in Euseb. pag. n8. b. Quem Ilemsterhusius lau- 
dat ad Lucianum pag. 9G. Sed profecto non nimis serio 
tractanda est tota illa Luciani disputatio de littera rav. 
Neque omnia serio scripsisse censendus est. Decerni 
potest in singulis veiborum exemplis, hanc dialectum 
legibus lingua: et etymologi® magis satisfacere, illam 
minus; at in vniuersum dialectorum varietatem accu- 
sare et perstringere, in qua re disputatio Luciani ex 
parte versatur, id vero, si serio agatur, inepti est. Igi- 
tur, vt dixi, Lucianus non omuia serio et cogitate scripsit. 
Agit potissimum hoc, vt moderatum illum, quo ipse 
vtitur, at licismum defendat et commendet. Antequam 
de significatione vocis intXiytia dicere incipiam , tra- • 
ctaudi sunt loci quidam, qui sententia', quam propo- 
sui, mea' aduersari videantur. Illud iam supra monui, 
incertum esse , vtrum Aristoteles hoc tantum nomen, 
ititltytta , iuutauerit, an idem etiam cognatarum vo- 
cum, ivdiXfyU) ivdtXtyus, scripturam et significa tio- 
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hem nouaucrit. Stephano teste, alicubi apud Aristo- 
telem est: ro (it) irrii Ifjr/f, id est, Gaza interprete, /*- 
termissio. Quod si rerum, statuendum erit, in hac 
quidem voce scripturam tantum mutatam , significa- 
tionem antiquam seruatam esse ab Aristotele. Qua) res 
lnihi quidem dubia videtur. Facilius crediderim, Ari- 
stotelem, vt ivtfXtyiiav actum siue perfectionem, ita 
{mlqrf 1 ; dixisse perfectum. Certe sic recentiores lo- 
quuti esse videntur. Vt Themistias. Porro Stephanus 
iiarrat, Platonem de legibus ivttXtxmt assidue dicere. 
Hoc ego non credo. Locum inuestigare non vacat. Pla- 
tonem vbique indfXt^oig scripsisse puto , antiqua et scri- 
ptura et significatione. Nec poetae, puto, ab vsu anti- 
quitatis auctoritate munito depelli se passi sunt. Quare 
dubito an irdiXtxelatq scribendum sit iu Menandri frag- 
mento apud Stobamm Serm. XXIX. pag. 1 99 . i5. apud 
Clericum pag. 2 x 6 . 

— narra yap 

r u~i ienXtxtlaig xaranonlrat n(Jay tiara. 

Praesertim quum idem poeta alibi : indiXr/fg. At Me- 
nander, nisi fallor, vno versu scripsit: 

narra yiio ruiq irdtXtyiaiq xatanovfirai npuyuara. 
ivitltyiarq exhibet Erasmus , vbi hunc locum inseruit, 
iu 'adagiis. Nec solum in ea editione, quam supra lau- 
daui , sed etiam iu antiquioribus. Quod nescio vnde 
acceperit: nam apud Triucauellum, vt in editionibus 
Gesnerianis a. i54g. et i55g. est irriXixtiaiq. Contra- 
rio modo peccatum est apud Martianum Capellam lib. 
I. pag. 5. cd. Gi ot. V oluit saltem F.ndelcchice ac Solis 
filiam postulare. Et lib. II. p. 46. Aristoteles per coeli 
Quaeque tulmi/ta Endelechiam scrupulosius requirebat. 
Grolius in notis habet Entelechiae et Entelechiam. At- 
que hoc dedit 'Martianus, aut valde negligenter egit, 
lam quod ad significationem attinet, quam voci sum 
trxtXixua tribuerit Aristoteles, modo dixi esse actum et 
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perfectionem. Budan haec est interpretatio," quam ado- 
ptauitSlephanus in thesauro, et alii quoque acceperunt. 
Yl vnum testem aduocem, haec habet ab antiquioribus 
Apostolius 1. 1. png. 208. dtaqipn di inelrxnu ixdtXt frias' 
ivdtXiftiu uix ya<j ia rtn »;' auxifiut' tntXiftia di tj ni.no- 
rtj{ , xai ro tidos rou vnoxrtfiivov. Ct. Suid. in v. inrXi- 
yrta. Atque hanc interpretationem etiam ii Aristote- 
lis loci adiuuant, vbi ixrtXiftia non de anima, sed ad 
alias res transfertur. Pliysic. lib. VIII. non procul ab 
init, qa/iiv dt} rtjv xUrjaix tivui drrrXifnax rou xryr/roH rj 
xmitor. Bene interpretatur Simplicius fui. a58. b. or* 
iottr ij xirtjois ixipyeia rou xtrtjrov fj xut;rd r. Restat ex- 
pediendus Ciceronis locus Tusa I. X. Agitur autem de 
eo, virum Cicero Aristotelem intellexerit, an non in- 
tellexerit Itaque res grauis est. Ego, fateor, si demon- 
strari posset, scripsisse Ciceronem, quod Dauisius edi- . 
dit ex Veneta quadam editione, Mtltftlaw, ipse iudica- 
rem , Ciceronem, quum ista scriberet, Aristotelis men- 
tem non perspexisse, et Aristotelis iyttXifiiav cum au- 
tiqua illa, quam vidimus, iydtXtftia Choerili et alio- 
rum confudisse. Verum , quum nuinquam futurum 
sit, vt illud demonstretur, malumus Ciceronem doctum 
quam indoctum facere. Itaque animo motum denegari 
ab Aristotele, probo sciebat Cicero; sciebat idem ali- 
quid interesse inter irdtXiftiay , vetus vocabulum, ct 
Aristotelis i*rrXittun : sed hanc non satis accurate in- 
terpretatus est motionem , quum deberet actum. Quod 
autem adiecit continuatam et perennem, qute notio 
non inest ili v. irrtXiftia , adiecisse videtur ea de caus- 
sa, quoniam ipse ex antiquo vocabulo ixdtXijtta hanc 
perennitatis notionem ad recentius vocabulum ivrtXifiia. 
commode transferri posse existimauit. Etiam Eme- 
atus in hunc sensum dispulauil, vt Ciceronem ab impe- 
ritiae crimine liberaret. Vide indicem grsecolalinum in 
v. irrrXifna. Et bene ille gessit rem Ciceronis. Quam- 
quam, dum Ciceronem cum Aristotele penitus conci- 
lii 
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liare studet, nimis longe progreditur. IS'am quod dicit 
esse perennem , perpetuum, non verum est. No- 
tio perennitatis iu v. ivuit/tta non inest, sed a Cice- 
rone demum, vtdixi, adiecta. Hoc vero acute monuit 
Eruestus, Ciceronem non dicere motionem, sed quasi 
quamdam motionem. Id quod multum valet ad excu- 
sandum Ciceronem. Qui tamen si accurate loqui vo- 
luisset, vocabulo lhotione melius abstinuisset. Daui- 

sium non intellexisse, quid esset ivriXiytta, manife- 

\ 

sium est. 

Longius hier, me abduxerunt, quam putaueram. 
At quum Choerilum aliquantum reliquerimus, nihil 
impedit, quo minus alius scriptoris versum, cuius obi- 
ter mentionem facit is, quem supra coromemoraui, C. 
Hofmannus, breuiter explicemus. Nimirum Ilofman- 
nus, postquam Choerili versum ex Galeno produxit, 
ex eodem Galeno III. vs. part. III. etiam hunc versum 
ponit, cuius auctorem se nescire fatetur : 

dvtavyioi top oHvfinov aranfli/totai ngoaoinoig. 

Scimus nunc, quod etiamsi nesciremus, conioclura, si 
quid sentio, assequeremur, versum esse Empedoclis. 

■ . Vid. Sturzii Empedoclea v. 170. Vbi Sturzius, etsi 

bene vidit, Empedoclem non potuisse scribere dvrav- 
yita, in explicatione tamen huius verbi fallitur, et dum 
, Plutarchum emendare tentat, Empedoclis verba cor- 

rumpit. Plutarchi luec sunt de Pythiae oraculis p. 4 oo. 
B . vpuif Si tov fiip 'jEpmSoxXtovg xuraytXuri , qdoxovtog 
rov ijkioi’ ntgittvyij fsic hoc quidem eleganter Wvlteiiba- 
chius pro eo, quod vulgo est, n fpl yijv) dvaxluott tfu>- 
xog oigavlov yfpo/tfvov aiithg uvraiytiv ngog olvfinor auip- 
pijTOtg (vel urcipflijTOttn ) ngoGcinotg. Militum fallitur, vt 
dixi, Sturzius, qui ex Galeno in Plutarcho restitui iu- 
bet tov pro ngog. Empedocles scripserat: 

arravyst ngog "OXvpnov uiagftiixoioi npooojnotg- 
Sic, drravyit, non thmvyw. Sol refulget ad Olynv- 
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pum , id est, repercutit splendorem ad Olympum. 
Vel etiam scripserat ««eiyii» : hoc incertum , q U i, m 
nexum loci ignoremus. Addidit ornatus caussa : utop- 
(3, -loiai itgoamnotQ, in quo notio perennitatis, aut, si ma- 
lis, celeritatis incst. H;ec igitur verbi arraiytu pote- 
stas primaria est, vt sil neutrum et coniuugalur euin 
praepositione :rpoy. vel cum datiuo eius rei. cui respon- 
det splendor ille: vt Auaxagoras dixit , Vpt,- nnila/* , tl 
ro» tjkim, ap. Valkeu. in Eurip. dialr. p. i a 5. Empedo- 
clis versum in suam rem deflectens Galenus liouiincni 
dicentem facit: 

uviavyiui rus “OXvpno* or. n. 

Quippe verbum anucyito. quod primitus neutrum fuit, 
interdum accusatiuum adseiuit. Ambigue loquuntur 
Euripides ap. Valken. dialr. pag. i y4. et Chnemo op. 
Athen; X1U. p. 608. B. quos versus explicuit Hermau- 
nus ad Hecubam. Sed nihil impedit, quo minus pro 
accusatiuis ibi habeantur oiiag et tftyur. Ad hunc mo- 
dum, sed longe audacius, Galenus scripsit: dtnuiy/m 
tor “OXvfimm , vt si dicat aliquis: Olympum oculis re- 
fulgeo. Quo ad sensum voluit signiticari respicio. Cre- 
dimus enim ros scripsisse Galenum.. Alioquiu facile 
foret, restituere npo'; ex Plutarcho. 

Iu ipsa illa solis descriptione sedem suam habuit, 
certe ad solem respicit Empedoclis versus is, quem ser- 
vauil grammaticus Bekkeri Anecd. v. 1. p. 3.17. 

£0yn fit* yop uvanoq inarrlor ayia xvxXo». 

Qui versus noua accessione auget reliq ias Empedo- 
cleas. Eum tamen iam protulerat, ab Ruhnkenio ac- 
ceptum, Hemsterhusius in docta illa disputatione de v. 
ivayjf, quam repetendam curauit in cominent. ad Ae- 
schyli Persas v. 4h4. Srhutzius , vir celeberrimus, cu- 
ius in me beneuolentiam, et familiaritatem suauissi- 
mam inter ornamenta habeo. Verum dum grainn:ati- 
cum istum reprehendit Hemsterhusius, quod male ad- 

M.a 
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liibuerit Vocabulum mnmjnis , ipse erroris reus tenetun 
s * qmd video, prorsus diuersura fuit a 7tt(nrj>'ig, 
nec rotundum significa uit Empedocli, sed sacrum. Vt 
grammaticus rectissime inter se comparauerit lirec: 
iyt]t, tuayijt, nuray^g. Quodsi obiecerit aliquis, tum 
primam syllabam in apjg corripi debuisse : ego confi- 
do Hipponactis versui apud Tzetzam ad Lycophr. 436. 

a!g ol (liv uytT Bovnu\(p xatr;pcovTQ. 

Qui, tum latuisse videtur Hcmsterhusium. Idem est 
Empedocleum uy tjg et Hipponacteum ay>)g, eodem sensu 
atque eadem notione, significatione tantum diuersa. 
Quam in rem conferri potest, si opus est, Ruhnkenius 
ad Timaeum in v. ayog. Vtrum dyijg scribatur, an uyijg, 
non multum interest, quum vtrumque analogiam su- 
am, qua se tueatur, liabcat. Apud Hipponactem qui- 
dem liac in re variant Tzetzee libri. Non semel hoc 
sibi arroga uit Empedocles , vt ex verbis compositis, sed 
quorum compositio dudum oblitterata esset, faceret 
simplicia. Ante Empedoclem rarissimum et post Em- 
pedoclem insolentissimum fuit ayijg. Eamdem insolen- 
tiae notam habent ijvtxig et t}vexia>g. Quae ab Empedocle 
demum introducta esse acute coniecit Hermannus iu 
elementis doctrina- metricsc pag.54. Qui liber commo- 
dum apparet, vt hoc inde enotare possim. Talia stu- 
diose arripuerunt Alexandrini poeta*, nouarum rerum, 
vbicumque iuueuireut, cupidissimi. Nicandrum adhi- 
buit Stcplianus in indice thesauri. Ante Nicandrum 
iam Callimachus tptxtg scripserat fragm. CXXXVIU. Ia 
Empedoclis versu apud Aristot. Rhetor. I. XIII. yrtxwg 
tam insolitum visum est ei , qui codicem Regium Dres- 
danurn scripsit , vt etiam contra metrum scriberet : 

UtdiQOg ditjVtxioig TICUXUl. 

Versus est 58 1 , ed. Sturz. Quae pnecedunt apud Ari- 
stotelem , tosto yaQ ov ? toi fitc dlxaiov , riot di ov dixaiov, 
quum non vno modo possint in versum redigi, non 

a -ii 



possunt eo modo, quTSInlao placuit. Empedocles non 
compuli dUaiov. Slurzio debentur , qua? alia correptas 
■ diphlhongi exempla leguntur in Empedocleis. Vs. 117. 
facslc quisque intelbgit legendum esse: «no/qW. Quod ' 
vel Plato postulat, cuius verba adseripsit Sturzius pag. 
54q. Phrynicbus apud Bekkerum in Anecdotia: 

(x>f'r otnyciiftov tov ttjiGpfa*. Versum i;4. sq-i. sauauit 
Xylflmler ail PliOarcImm. ^ ^ , ... 
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Diogenes Laertius lib. I. 24. pag. 16 . de Thalete: 
i nui ii ttal auro» npaitov finnv qaam a&avaiovg rug 
tfr ; fof «5* iau A olyUog 6 non/njg. 

Editio Londinensis melius . Xmyttog, ex mente Me» 
nagii , cuius ad hunc locum est disputatio de Choerilis. 

Thales an immortalitatem animce docuerit, vide- 
rint alii. Cf. si placet, Diogenis interpretes. Cicero qui- 
dem, quod bene indicat Casnubouus, non repugnat 
Choerili testimonio. Suidas ; n/juiiog ii Guit;s r o roii ou- 
qor fbjrfp ovoftu , xui Tipturoff z>)V yuqo/V flntr uOunaror. 
Eadem apud Eudociam. Verum ha>c ad vnum fontem 
redeunt, nempe ad Diogenem Laertium. A quo tamen 
non ipso ea accepisse videtur Suidas, sed tertio quodam 
scriptore intercedente. Ac fortasse per Flesychium Mi- 
lesium accepit. Licet apud eum, qui nunc appellatur 
H< sycliius Milesius, nulla sit Thaletis mentio. Aliunde 
petita puto, qua; JSemesius habet. Quem Menagius ex- 
ci tau it. 

At nostrum est, diiudicare, vbinam Choerilus illud 
de Thalete testatus sit. ISain quin noster intelligendu* 
sit Choerilus, nemo dubitauerit. In Persicis quidem 
illud dixisse poetam, non credibile est. Sane, vt multa 
fingi possunt, ita occasio etiam quadam fingi poterit, 
qua oblata ibi dixerit. Ego vero de alio quodam Choe- 
rili opusculo, sed poetico, cogitandum existimem. 

Qua? in vita Thaletis Diogenes exhibet, Callimachi 
fragmenta ex choliambis, in mentem mihi reuocanl in- 
ventum quoddam meum, quo el versum, qui nuno 



sine nomine fertur, domino suo sum restituturus, et Cal- 
limachi iamborum reliquias noua, caque nou contemnen- 
da accessione locupletaturus. Bastius ad Greg. Cor. p. 
s4i. ex EtymoL ms. Paris, hunc versum profert sino 
nomine: 

iiStev toixi n'v (figiiaiov xtjgtjp. 

Cnius particulam exstare monet apud Suidam in v. vSm. 
\ersus est Callimachi, appoueudns fragmento LXXV1. 
hoc modo. 

"TSitv totxf njr ptptf iaov xopr/v, 

T*;r 'Siyafiifttotp, cj; 6 ftv&os , liaazo, 

J>7 x«i /.inoviju xui fiontona Qvaui. 

Hoc fragmentum volebat Salmasius inPlin. exercit.pag. 
367. F. vbi xo' Xovpa laudat ex Callimacho, memoria? pu- 
to errore. Probum est Xluovpoe, et lexicis reddendum, 
in quibus nunc legitur Xrlnovpot. Iu illo versu, si hocr 
dignum obseruatione, tfipt£ uov pronuntiauil vel etiam 
scripsit Callimachus. Praeiuerant Attiei, et ipse Home- 
rus in nomine qval£oo;. Verbum vAtiv , si recte conii— 
cio, primam producebat : verbo vdtoi, quae verbi forma 
frequentior, propria fuit correptio, ad heroicum ver-» 
sum aptior. 

Quam hoc scribendi gemis habet exspatiandi ve- 
niam , ca hic vtar, vbi Choerili fragmentum, in quo 
versamur, parum fructuosam ad disputandum praebet 
materiam. Callimachum tractanti obuiara factus est 
Romanus Callimachus, Propertius, et Propertii locus 
impeditissimus. Iu quem locum qua? olim commentus 
sum , multo post tempore iterum iterumque examina- 
ta, seinper magis et magis placuerunt, et nunc mihi 
verabunt. Vera enim dici possuut, quae ciusmodi sunt, 
vt meliora inuentum iri desperandum sit. Versus sunt 
lii lib. Ii. XlU. 45. sqq. 


Nam quo tam dubice s eruetur spiritu s horae 
Nestoris est visus post tria saecla cinis. 

• Cui si tam longce minuisset fata senectae 
Gallicus Iliacis miles in aggeribus. 

Non ille Antilochi vidisset corpus humati. 
Diceret aut , o mors , cur mihi sera venit 

Vbi pro manifesto atque explorato habebimus 
veram esse lectionem virorum acutiorum consens 
probatam, Cui si minuisset i tum hoc, quod ini 
quitur, Gallicum militem, seu quicquid ibi lej 
esse militem Troianum, vel de Troianorum agmin 
litem. Sensum eatenus bene perspexerat, qui ve 
47. non prorsus recte legebat, Beroaldus; cuiu. 
explicatio est: Si miles aliquis in bello Traianc 
nuisset longam Nestoris aetatem illum iugulando, 
fecto non vidisset funus filii Antilochi. Altera 
clionein , meminisset , quam rectissime reiecit Bi 
dus, primus, quem sciam, inter editores, et fo: 
omnium primus, intulerat Ioannes Calphurniw 
versu 47. hoc ambiguum est, vtrum cum Santenic 
bendura sit, quod exhibui, Cui si tam longce, an 
Heiusius legebat, insolenter dictum, 

Cui si longasuce m. fi senectae. 

.Vulgata lectio editionis a. i 4 ? 5 , et Regiensis, et Vii 
linae quoque, codicum etiam aliorum, quam quoi 
Iones contulerunt, haje est: Quis tam longeuae: 
prsefero, quod Santenio placuit, longoeuce ab ii: 
qui, quum e* antiqua scriptura Cui si perperai 
ctum essrt Quis, vnam syllabam versui deesse rr 
gei^nt. Particulam tam tuetur quicquid est libta 
Iam Gallicus miles merito omnibus displicuit. C, 
cum dicere militem Tioianum,, ab ignobili flui: 
longe remoto; et Gallicum praserlim, cuiuS 'apj 
tionis. tanta ambiguitas futilia fuisset: hoc Lyco] 
nis fortasse artificium foret, Propertismum uni 
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Variant aliquantum codices ins. sed lenem puto eam, 
varietatem esse, nec valde antiquam. Quod Vossia- 
qus quartus in margine habuit, C/iloiit u* , critici est ? 
nisi lallor, qui eo nomi ue Nestorem designari voluit ; 
Chloridis fuisse filius perhibetur Nestor. lieinsii et San- 
tenii coniectura est, lYoiua vel Troicus ; Burinauui, 
Dardanus. Qua; nomina tam trita, et tam recedentia 
a vulgata scriptura, nemo vt demonstraturus sit, quis 
vel cur a planissima lectione tara vehementer aberraro 
potuerit. At ne sensui quidem etstyfo Propertii mnl -1 
tura consulitur hoc modo. Ieiunum hoc est: Neslorc/n 
si Troia/torum aliquis interfecisset. Qui antiquis fa- 
bulis tantopere delectatur, Propertius, hic quoquo 
vnam quamdam fabulam, nec periculum vita; omnino 
omne, in quo per decem annos versatus est Nestor, sed 
vnum diem et vnum heroem, qui eo die iu angustum 
adduxisset Nestorem, cogitabat. Iu hanc rem nulla 
fabula aptior, nulla nobilior, quam qua; traduntur do 
congressu Nestoris cum Memnone. Traduntur autem 
diuersa. Quinti narratio est lib. II. v. ooo. sqq. fortasse 
de duabus antiquior, certe ex antiquis scriptoribus pe- 
tita, Nestorem, quum Antilochus peremtus fuisset, ira 
accensum obuiain se tulisse Memnoni. Cf. TscclzaiPost- 
hom. v. 280. Eam fabulam quod .antiquiorem dixi, 
non spoponderim , prorsus eadem narrasse antiquissi- 
mos, velut Arci iiium. Qui fortasse alio modo ex tanto 
discrimine expediucrat Nestorem. Antiquitatem Me- 
mnonis clementia; non tantum tribuisse pulaucrim, 
quantum tribuit Quinius. Altera narratio est, eaque 
ornatior et artificiosior , Antilochum, quum senem pa- 
trem defenderet . occisum fuisse ab Memnone. Ea pra- 
ela rissi mu in testem habet Piudarum Pylh. VI. 28. sqq. 
Add. Philostr. Imag. lib. IL VII. pag. 820. et Ilcroic. 
pag. 699. quem expilouit Eudocia pag. 46 . Ihcc fabula 
est, quam respexit Propertius. Vides, quam egregiq 
omnia coucinant, modo ex desperata voce Gallicus ex- 
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fundatur, quod, pro nomine Memnonis haberi possit. 
Tale nomen ego pnesto, emendatione nec nimis audaci, 
•Vt in loco desperato, et qua ita describatur Memno, 
nusquam vt possit melius. Lego : 

Ccerulus Iliacis miles in aggeribus. 

Jsigri homines, ardos,- xi-dnot. fitXarff, communi ap- 
pellatione Aethiopes vocantur; vid. Rulink.. Ep. erit. II. 
pag. 168. add. Aeschylum Prom. dii. et 857. Quo sensu 
Propertius IV. VE 78. 

Cepheam hic Meroen , ftiscaque regna canat. 
Hic —ero, quum ccrruhtm militem diceret Propertius 
Memnonem, non timendum fuit, ne dubitaretur, quis- 
ham ibi intelligendus esset. Ex Aethiopibus p Meter Me- 
mnonem nemo cum Nestore congressus est, vt ouiniuo 
de comitibus Memnonis , eorumque in bello Troiauo 
facinoribus, nihil vel non inultum tradendum habuit 
antiquitas. Ad Ruhnkenii disputationem addo Cynege- 
ticorum scriptorem IV. ' 4 y. apud quem ui&onsg Kilters- 
husio acceptum luit pro nomine proprio, vt sint Ae~ 
thiopes. Et sic nuper Schneidcrus statuit. Aethopium 
noui, et Dianam Aethopiam: sed hoc aliud est. Ae- 
thiopes semper Aiftionri, numqnatn AiOuntq dicti sunt, 
licet vtriusque vocis eadem sit origo, ai&ontg, nigri, Cy- 
negeticorum scriptori audiunt viri illi, importuno et 
languido epitheto r quod sentiet, qui ex Homero aliis- 
que bonis poetis compertum habuerit, queenam epithe- 
ta et quanllo' ponenda sint vnoquoque loco. 

Memno quonam colore fuerit, non inutilis est dis- 
putatio et noua fortasse : cuius hic capita qusedam, et 
potiora, vt spero, capita percensebo. Homems el He- 
siodus haud dubie non nisi album Memnonem nouerant. 
Arelino , testi et arbitro huius rei primario , quid pla- 
cuerit, coniectura assequi poterimus, Quinto adhibito, 
et qui pr®terea ad Arctinum se composuisse videntur. 
Quintus, quum Aethiopes nigro* dixerit II. 02. 101. 
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Wa. quo et singulorum . que ille finxit, tendunt un- 
luina, Aethopa ct Nychiua : Memnonem tamen ipsum 
nulla re ab heroibus gracis diuersum sistit. Polvgno- 
tus iu celeberrima illa pictura puerum Aethiopem nu- 
dum addiderat Memnoni. Id est, lusco colore puerum. 
Ivi mirum quo distingueretur Memno, quem allium fe- 
cerat pictor, vt reliquos heroes. V. Pausan. X. p. 870. 
Huc egregie facit Euslathius ad Dionys. v. 2*9. vbi Me- 
mnonem docet putcerrimum et solum iuter Aethiopes 
valde candidum fuisse, vntpkthtUHur&tn , vt Auroras 
filium. Deinde qui has fabulas propius adducere ad 
hislori.e veritatem studuerunt, quum id non vito modo 
fecerint, plerumque tamen ita fecerunt, vt album colo- 
rem Memnoni dedisse videantur. luter eos, qui illum 
tradunt ad Troiain accessisse a Persis, Suidas iu v. 
JUt/urot» diserte negat eum fuisse Aethiopem. Alii, 
cjiiibus mirum et iucredihile, ac recte quidem, erat hoc, 
Memnonem Aethiopem siue Aegyptium auxilio venisse 
Troianis, duos Menmones finxerunt: viium Ael h io— 
pum illum et Aegyptiorum herocrn, alterum Troianura. 
lam vero hunc, Troianum, ne potuerunt quidem ni- 
grum facere, sed alhuin fecerunt, vt caste ri, V. Philo- 
strati vita Apoll. VI. IV. p. 232. sq. et Heroica p. 669. 
In Heroicis et hinc apud Eudociam p. 46. corruptum 
est, si quid video, Tquixov. Corrige, TqwIXov. Nisi hoc 
iam animailuerteruut viri docti. Alio loco, pag. 288. 
vulgatam fabulam sequuta est Eudocia. Quid veri in- 
sit in tota illa fabula, si quid fuit, bene indica u it Hey- 
uius ad Apollodonuu 111. XJI. 4. Quis primus nigrum 
siue fuscum finxerit Memnonem eum, qui bello Tro- 
iano interfuisse dicitur, nolim dicere confidentius. Lo- 
quitur de eo aliquoties Pindarus, atque ita loquitur, vt 
si fuscum uouisset, non praeteriturus fuisset rem tam 
singularem. Quare !r agitis Grtecorum poetis hanc in- 
Tfiilionem vindicandam esse aliquando coniiciebam. 
Certe 110U siue maguo aucture fuscum dixerunt roraani 
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scriptores optimi et antiquissimi. Nocticolorem, au4 

daci dictione, quam nolnuit Gellius XiX. VII. Lamius, 
vt fertur, dixit: rem a Graecis didicerat. Nigrum \ ir- 
gilius Aen. I.489. OuidiusAmor. I. VIII. 5. Atrum idem 
Ouidius ibid. XIII. 3j. Nigrum Seneca quoque in Aga- 
memnone v. 212. Denique ccerulum, x< /unor, Proper- 
tius ex nostra emendatione. Inter greecos scriptores in- 
feriores eamdem viam iniit Piiilostratus in Imaginibus 
L VII. p. 773. II. VII. p- Hio. 

I11 prouerbio est veteribus Nestoris ob Anliloclium 
luctus. Sophoclis versus ex Philocteta ad Propertium 
attulit Toupius. Conferri possunt Horatius Od. U. IX. 
»3. et Tryphiod. v. id. 
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XI. XII. 

nj? oorta. r>"t 

' • * ► 

Hsec quod in reliquiis Choerili Samii collocauerim, 
fortasse multi erunt , qui me vituperent. ludicium esto 
apud peritos. Egregium est et quantiuis pretii Tzetzac 
excerptum, pro quo multa illi stulte et arroganter di- 
cta condonabimus, quod ex commentario in Hermoge- 
nem inedito vulgauit Ruhukenius ad Longinum 111. a. 
pag. 256. ed. nouiss. Id hoc loco describam integrum. 
De metaphoris loquitur. 

Kai rtippoi Si Xufjfiuioyxut , viOntp notii XoigiXXog, 
xoltur Tovg XlOoog yfa doru, xodg noictfiovg yijg q t i3ag. 
«Jf r t]v otXij rr,y odpuyou naXty Aiaypiaiy oiyua' 
oiiuo ydp Xi£tcty adxulf avidi Aioyplbiy Xtytt' 

Jffrjytj td xaXoy ovpanoi) vio* oiyua. 

Ttiv Xtiyoy ixxpayvyovov, o xXtjpvxoiot Si nXiov, 
tj ftdV.or eie qivypoxrjza avpovot yeXaoxiay. 
t£{ xai 6 ypctipa; ro ipvypa tuiti zwy iafiikiiav' 

Itiydv xa&’ 'EXXijonoyxov , iftnopwy yoiprjy, 
vaviai OuXdooi/f ioipiqovxo finpii^xii- 
xai noXXayov Svoxrjva xotavtl Xiyti' 

'O S' i£tX(oy iftuna qopxlov giuyqr- 
r /ptg S’ iXauifT , xaXoy ovpayov zd£oy. 

Aoi nioouv iqth^y , ijv i)vput fivpitoiTat. 

Primnm versum expleui addita particula xai- Sic saepe 
xai et Si’ iungitTzetzes in chiliadibus. Ad Aeschrionem 
postea accedemus. Ante omnia dispiciendum est, vtrum- 


tie enm Choerilo Tragico liic nobis res ait, an cum Choe- 
rilo Sa inio. De illo cogitauit Ruhnkenius, nec sine ido- 
nea ratione. Muretus var. lect, X. II. Ouidinm, quod 
in libro primo Metamorph. lapides vocauerit terras os- 
sa, animadilertit «equulum esse auctoritatem veleris 
tragici. Citari enim litec a vetere grammatico : 

rfjj fyxgi/tq&tig noda. 

Eum grammaticum Eustathium esse vidit Ruhnkenius. 
Qui liare adscripsil ad Muretum p. hyh. ed. Hal. Hunc 
versum sine auctoris nomine laudat Eustath. ad II. R. 
pag. 3og. Sed auctorem Choerilum edit Tzetzes MS. 
cuius locum ad Longinum p. \ 2 5. attulimus. E 11 verba 
Eustathii : ttrdlur/xai 61 xal ytjs oora xovg ir&ovg rirtriv, 
tJg drjXol to, yijg ooxiotar lyy^ifiqflfls noda' i/roi Xl&otg 
HQoaxdyiat- xui tovro ptp it&rpafifidiitg. Prasmiserat si- 
milia exempla: x&o»a oxtfpovyop ex Sophocle, uTfta oxa- 
yvXijg, alia. Itaque si eumdem poetam respiriunt Eu- 
stathius et Tzetzes, profecto is Choerilus Tragicus est. 
Jiam versus manifesto iambicus est: excidit in medio 
epitheton pedis. Verum hoc ipsum, an eumdem respi- 
ciant, non tam exploratum est, quam visum est Rnlin- 
kenio. Reputet hrec aliquis. Primum, Eustathii dispu- 
tationem si conferas cum Tzctza; loco, clarum est, eos 
non vnum auctorem sequutos esse, sed diuersos. Alia 
exempla Eustathius, alia Tzetzes habet. Illud maxi- 
me, quod ex Choerilo habet Tzetzes, yijg gltlag, quis 
putet omissurum fuisse Eustathium , si eumdem ducem 
ante oculos habuisset, quein habuit Tzetzes? Est ali- 
quid simile apud Eustathium, sed diuersum ab illo, et 
multo minus audacter dictum : qXi/3's viduae. Deinde 
plane non intelligitur , quid insit tam singulare in hac 
Metaphora, yijg 6 otia, cur ea non nisi ab vno poeta ad- 
hiberi • potuerit. Sane hoc prorsus singulare fucrii et 
inauditum, quod est apud Eustathium. yijg datioM* 
*yXQ*t*9&e ie uoda: estque hoc aut iocose dictum, aut ab- 



surdum. At ca melem metaphoram «i caute ac mode- 
ste adhibilam tibi lingas, nec tam audax, nec tam longe 
petita videbitur, quin plures poeta* in eam incidere pot- 
uerint. Sic illa elegantissime aptissimeque vsus est in 
Deucalionis fabula Ouidius: cni lioc Muretus confideu- 
tius quam cautius tamquam inuenlum tribuit. Choe- 
riluin Samium egregie decet illa metaphora, quem figu- 
rato sermone delectatum fuisse constet, Choerilus Tra- 
gicus vt ea vsus esse putetur, nihil suadet; cuius ser- 
mo qualis fuerit, figuratus au non figuratus, nemo puto 
nunc compertum habet. Pi a' t crea mirabile hoc foret, 
et singulat is casus, si eius poeta*, ex quo tot scriptores 
antiqui nihil habuerunt, quod proferrent, vnum ver- 
sum seruassct recentissimus scriptor, Eustathius: nisi 
oculatioribus plures Choerili Tragici versus inuenire 
contigerit. 

Quid sentiam, nunc plana est expositio. Versus, 
qui est apud Eustathium : 

omioiaie . . . t/xQtgq&tii noda, 

non est Choerili Tragici , sed paullo inferioris aetatis, 
at ex florenlissiina tamen aetate. Est autem cotnicus, 
vel potius satyricus. Quae Tzetzes protulit, ea ad Choe- 
rilum Samium pertinent. Ac quominus referantur ad 
Persica, nihil impedit; immo aliquid persuadet. Nam- 
que rem tam leuem nisi ex magno quodam et celebri 
carmine non enotaturi fuissent et propaga turi. Neo 
tamen Choerilum credemus satia et q).i t iag terrm sim-« 
plicitcr dixisse saxa et flumina : sed moderate, vt paullo 
ante significabam, ea metaphora vsus est, eo fere mo- 
do, quo Homerus nauium pennas dixit vela in Tire- 
sias vaticinio, vel vt pennas idem arma in Iliadis XIX. 
586. Ihegu sagittas simpliciter dixit Aeschylus Septem 
c. Theb. 678 . xa! nrrgtZv ngoftkij/iUTa. quam lectionem 
ibi vulgaturus est Hermannus. Audacissime hoc dictum 
est etiam pro tragico poeta. 



aSfchiionis versas , quos semauit Tzefzes, nam 
snnt illi sex omnes Aeschrionis , admonuerunt, st de 
hoc poela aliquid proferrem certius, quam a viris do- 
ctis passim ohseruatum vidi. In illis quidem versibus 
W; \ua est emendatio Ruhnkcnii. Codex vtrobique: »/- 
yctvcc. Tuuicauendum est, ne corruptam putes Aeschrio- 
iiis versum alterum. Acumen qu&siuit in eo, vt mare 
jjoiprj»’ diceret. Denique in vllimo versu particulam nui 
Tzetz® tribuit Ruhnkenius: ego eam ad Aeschrionis 
versum retuli. At Tzetza: est iste versus: xal -rtoUayou 
ivnrrjva etc. Aeschrionis tetatem nemo exptorauit. Ve- 
tustum scriptorem voeat Ruhnkcnius. Ne vetustissi- 
mum habeamus, vetant illi ipsi versus. Vt metaphora 
antiquissimi et optimi quique poeta* vsi sunt, ita sacco 
spargere metaphoras , quod fecisse Aeschrionem arguit 
Tzetzes, paullo recentiorum est. Lubricum tamen est 
hoc argumentum , nisi fortiora accedant. Fortiora au- 
tem pra»bent auctores veteres, quibus ita vtar, vt ex 
duobus Aeschriouibus vnum faciam. Nempe quum ve- 
terum scriptorum historia s;epe obscurata sit eo , quod 
diuersos scriptores eiusdem nominis in vnum confude- 
runt, etiam contraria ratione interdum peccauerunt 
viri docti nimium distinguendo. Duos Aeschriones di- 
stinxerunt lonsius de script. hist. philos. II. II. 5 . p. 147. 
et post Ionsium Fabricius in bibi, grseca vol. II. pag. 96. 
edit. Hamb. qu® nunc sola ad manum est, et Ruhnke- 
11 ius ad Longinum 1 . 1 . Vnum Samium, quem laudat 
Athenams VII. p. 296. F. VIII. p. 555 . C. Alterum Mi- 
tylenmum, quem Suidas et Eudocia, et Tzetzes in chiL 
VIII. vs. 4 o 6 . sqq. et in Lycophr. v. 688. Neque alium, 
quam Mitylenaium intellexit in commentario ad Her- 
mogenem. lam veronum Tzetza compares Athenaoim. 
‘Jauftonoco» dieit Aeschrionem suum , et ex eo choliam- 
bos profert Athen®us; Tzetzes Aeschrioui suo iambos 
tribuit in chiliadibus, et choliambos profert ad Hermo- 
genem. Quid hinc efficietur aliud, quam hoc, vnum 
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eamdcnqne esse Aeschrionem Samium et Aeschrionem 

Mitylenseum? Qui poeta quo tempore vixerit, nunc in 
aprico est. Aristotelis familiarem amasiutuque, et Ale- 
xandri Magni comitem faciunt Suidas et Eudocia; qui- 
buscum eximie conuenit Tzetza; in chiliadibus. Eximie 
competunt reliqua. Aeschrionis nostri filius fuit Lysa- 
nias, quem opportune huc retulit Ionsius ex Diogene 
Laertio, et quem Athenaeus laudat VII. p. 5o4. B. XIV. 
p. 620. C. De iamborum scriptoribus commentari ne- 
minem melius decebat, quam filium eius, qui iambos 
scripsisset. Ille ipse autem Lysanias, quod bene ani- 
maduertit Ionsius , Eratoslheuis praeceptor fuit. 

ILec tam perspicuae! tam bene inter se conuenien- 
tia sunt, nihil vt indigeamus aliis testimoniis. Immo 
hinc lux redundabit ad testimonium Atheua-i VIII. pag. 
33.'». C. Ex eo discimus, Polycrate Atheniensi sophi- 
sta posteriorem fuisse Aeschrionem. Quem Polycra- 
tem singulari loco posuit, vno Athenao teste vsns, Fa- 
bricius in bibi, graeca vol. VI. p. 829. Harub. At vero 
hic Polycrates uon diuersus est a Polycrate Atheniensi 
rhetore, Zoili magistro, de quo idem Fabricius vol. IV. 
pag. 486. Ionsius I. VII. 5. pag. 4i. Menagius ad Diog. 
Laert. in Socrate pag. 91. Polycratem sophistam , pi-ie- 
ter Athenscum, dicunt Diogenes Laertius, et qui argu- 
mentum in Isocratis Busirim scripsit. Hic sophista, vt 
consumpsit otium suum in defetisione hominum olim 
scelestissimorum , ita Socratem (ludum mortuum accu- 
satione insectatus est, et Philtenidis, casta- mulieris, si 
Aeschrioni fides, memoriam iniusta criminatione con- 
taminauit. Quem vltus est Aeschrio, fortasse pnlriaa 
au® famam vindicaturus. Si Samius fuit Aeschrio. Phi- 
lamidem fuisse Samiam prodidit Dioscorides ep. XXVI. 
Polycratem sophistam in Philocratem comicum trans- 
formanit scholiastes ad Luriam Amores XXVIII- p. 42g. 
vol. II. Fraudi fuit homini verbum xcuprubir. Aeschrio- 
nis in Philsenidem epigrammatis liuno indicem attulit 
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Iacobsius in Anth. I. I. p. 585- iis tothavliiu r>;» Ei.m uv- 

iiVi,, truiiitt * , yffuifttOtt* i» ixivuxi rr<\' yvyatxtlag fii- 
{llV i tuitus , di ilf xai xwfitudtiiot nupti twx it yi{h]tais 
ot\ff.wr. Aliquid tali- quum legisset sclioliastes Luciaiu, 
xui/utiidonotuv suum inde creauit. In numine Polycratis 
facilis eraL aberratio: Pliylocratea est iu codice Go- 
lliaiio Quinctiliani 111. I. 11 . Igitur alium auctorem cir- 
.cumspicere debent, qui porro volent inter comicos poe- 
tas numerare Pliilocrateni. 

Scripsit et iicroica carmina Acsohrio. Eaque sola 
jioruut Suidas et Kudocia. Ex Ephemeridibus, quo 
opere Alexandri Magni itinera persequutus esse vide- 
tur, versus exstat apud Tzelzcu in chiliadibus , ita le- 
gendus: 

<n>» p yt>) (tjrrt, noXl/ff di fin 10 % opvpoydit* 

Vulgo: yvytj*, jroeldf — iuyft opiyftadus. Aliud lYag- 
'meulum ex iambis Aesclirionis Atheiwus inseruit lib. 
Vll. pag. 2 yfi. F. Quod infeliciter tentauit Boissonadus 
apud SchXveighaeuserum in addendis pag. 41 7 . Vir eru- 
ditissimus de veris iahibis agi putauit, oblitus eo tem- 
pore aliorum Aeschrionis versuum, qui scazontes sunt. 
Equidem non negauerim etiam puros iambos scripsisse 
"hunc poetam: at quum ille versus, quem corrigendum 
statuit Boissonadus, bonum scazontem constituat, multo 
tnagis veri simile est , aliquid turbatum esse in praece- 
dente, cuius particulam lautum posuit Atliciueus. HuC 
fere scripserat pocla : 

i * . ' > 

xai Olui* ai tot 

Syguaux tuQa > tjt Xpovog xtnianitptvi 

Herbam illam aiiijiaw appellat Athena-us p. G 79 . A. et 
«ddiaiov sclioliastes Apollonii I. i5to. Qui immorta- 
lem facit cibus, is recte dicitur diis proprius. 

llaw quee scripsi de Aescluioue , si quid inesl no- 
vum et antea non obseruatum , veniam habebunt de- 
gressiouis. Digrediendi hanc occasionem etiam eo cou- 



«lio arripui, vt illustraretur choliamlica poeseoa hi- 
storia, parum illa explicata. Quod poescos genus, vt 
Aeschrionis exemplo demonstratum est, et alio exiin- 
plo a me demonstrabitur iu hac sci iptioue, renatum est 
et secundam «tatem vixit Alexandri Magni ««culo. Cui 
oetati Alexandrinos poetas adiungere, vel, si quis hoc 
malit, tertiam aetatem distinguere licebit. Fuit autem 
boc prorsus consentaneum Aescbrionis, Phoenicis, alio- 
ruiuquc tempori, ne Alexandrinos commemorem, et 
consentaneum fuit illorum hominum indoli, vt ad cho- 
liambos redirent : in quo carminis genere primorum au- 
ctorum antiquitas et paucitas, et metri lbnna siugula- 
ris atque insolens mirifice delectare debuerunt ammos 
twdio celebratiorum poeseo» generum captos et ad noua 
quirque arrectos. Itaque iu bac poesi cum Aeschrione 
elaborarunt alii. Quippe eadem «late, Aid coiiiectura 
ma fallit, floruit Parmeno Byzantius, quem aliquoties 
laudant Athenaeus et Stephaniis Byz Reque alia Her- 
meas Curiensis , quem Athcmrus XUI. p.. r )6.i.E. Atque 
exitum aliquem habuerunt conatus. Hoc tamen ex illis 
nemo mereri potuit, vt canone dignus haberetur a cri- 
ticis Alexandrinis. Sane iu genere secundario , quale 
est choliambicum, vnum inuentorem et perfectorem 
laudari sufficiebat. 

arrtti f -atatriRI cit^iuV i»l i , 4 
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Xttl rode XoipUov : • 'i 

JEu t! 8 eug ou r;TOg eifVQf Cor Si uoy ui‘t 
tepnofuvoi Oukti,ai' {tavuiTt xot ovni uvt;aif. 
xi’ i yap i ytu OTtudu^ liftt , AiVou ftfyuXtjs SuoiXiuoaf 
x(b‘ tyai , oaa fijr ayo* xal r<f vftpioa , x«i ov* ipiort 
zipnr’ tnw&ox' ru di noXXu ku! uXfita 71 arta XtXvrzut. 
[rjdt ao<fij /Sto roto napaivtott av&painowiVi] 

In Sardanapali tumulum. Exstat hoc epigramma, 
cum Choerili nomine, in Anthologia gnrca, t. 1. p. i85. 
Brunk. sex versibus, quorum sextum ego vncorum si- 
gnis inclusi. Exhibent illud prwterea Strabo XIV. pag. 
9 S 9’ vel 672. et vno versu auctius, Athenaeus VIU. pag. 
556. A. atque scholiostes Aristophanis ad Aues v. 1022. 
et, qutC scholion illud integrum descripsit, Eudocia 
pag. 572. Eudoeiam rursus ad verbum, cum omnibus 
mendis, expressit Phauorinus in v. XapSavunaXot pag. 
652. Ven, Quinque priores habent Tzetzcs in Chii. III. 
v. 455. sqq. pag. 47 . Basii, et ex quo Tzctzes descripsit,. 
Diodorus Siculus 11. XX1IL In vulgatis Diodori libris 
tantum quartus et quinius legebantur : sed tres priore* 
Wesselingius restituit ex Tzetza et melioribus codici- 
bus. Etiam Yindobonensis codex eos habet: vid. editio 
Diodori Bipont. vol. X. p. 422. “Adde alios scriptores, 
qui 'partem tantum epigrammatis, duos vel tres versus, 
vel vnius versus partem prtebent, apud Iacobsium Ani- 
maduers. inAnthoL v. I. p.I. pag. 575 . sqq. et apudDa- 
visium ad Cic. Tuse. Qu. V. XXXV. Vaticanus quidem 
Anlhologiae codex non tres posteriores, sed, vt nunc di- 
dicimus, duos habet, eosqne tamquam adtonoTot, quar- 
tum et quintum. Atque hi creberrime Inudantur, et in 
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prouerhium abierunt Eos a Stephano Byzantino quo- 
que afferri video , in v. 'A/yuxXri. Tum excitatis a la- 
cobsio et Dauisio scriptoribus adde Polybium in excer- 
ptis lib. VIII. cap. XI l. ed. Schweigh. t. HI. pag. .10. Et 
qui eosdem respexit, Nicetam Acominalum Clion. in 
Andronico Comneno lib. II. pag. 170. A. ed. Ven. pag. 
306. Paris, his verbis: tyaiai rt xuiu Haydava talov iciij 
attotanr, Sf 1600' tytir, ooa' tijayt , xai iqvpQKif, roj tnt- 
tckj/oi irfxoXanu ypafifian. Cuiusmodi plura fortasse in- 
veniet apud scriptores recentiores , qui operam dare 
velit. Nobis addidisse sufficiet Eustalliiuin ad 11 . IX. 
485 . et XXI. 76. et Odyss. II. 5 i 5 . 

Integrum epigramma, certe quinque versus prio- 
res, parodia eludere studuit Chrysippus ap. Athenaeum 
p. 557. A. Versum quartum et quiutum simili raliono 
Crates apud Plutarchum et Diogenem Laertium , et in 
Anlholpgia t I. p. 187. Bniuk. 

Quum versus sint elegantes, et nobili quadam , si 
quid iu hoc philosophiae genere potest nobile esse, sim- 
plicitate scripti, et Choerilo nostro omnino digni: nos 
ea nunc retinet quteslio , vtrum illud sit Choerili , nec 
ne, et cuius Choerili. Quam vellem diligentius excus- 
sissent viri docti. Eajn plane intactam reliquit, qui 
omnium fortasse longissime de Sardanapali monumen- 
tis ct inscriptionibus scripsit, Buherius in dissertatione 
de Sardanapalo, quam primum anjmaduersionihus ad 
Ciceronis Tusculanas annexam deinde repetiit in disser- 
tationibus Herodotcis, gallice editis Diuione 1746. cap. 
XXL pag. 3i 5 . sqq. Ex ea ego, quae ad rem nostram 
liene faciunt, enotabo, omissis iis, quae partim mani- 
festo falsa, partim a nostro consilio sunt aliena. 

Nimirum, vt paullo longius disputationis initium 
capessam, duo fuerunt, quantum ex Alheuaxi maxime 
XII. p. 539. sq. apparet, Sardanapali monumenta, dure- 
que inscriptiones. Vnum, sepulcrum, in vrbe Nino, 
vel vt animaduertit Schweightcuserus tom. VI. p. 433. 
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prope Ninum, cum ea inscriptione, quam ox chaldaico 
sermone in orationem prosam translatam habet AUie- 
nanis loco laudato, et versibus gra cis quinque vel sex 
vel septem expressisse perhibetur Choerilus. Alterum 
monumentum ad Anchialeu sine Anchialum , tyyvt «ur 
xnyoiv t> 7 c ‘slyytuXou , qute Amani verba II. V. pag. 266. 
Grou. cum statua Sardanapali et breuiorc inscriptione 
hac, assyricis litteris concepta: 

^MpSuvantiXn,- s 4 raxrvda(iu£r(u na Tf 'slyyiuX.tjv nui Tap- 

01/r tiufitv tj fugi j m jj. taOu, nlpt, nul?r tog tdXXct 

TOt Tfjv ovx alta. 

Sic hoc Athenaeus. Alii aliter. Quam varietatem nunc 
pra tereo. Ilanc inscriptionem ab illa longiore non onuies 
probe distinxerunt. Stephanus Byz. in v. 'A?x' ali] aSar- 
danapalo conditas esse dicit Anchialcn cum Tarso; oy 
ion xai tu iniypafiftu tofo’ 

Ture iym , 000’ igayax — • X.iXf intui. 
deinde statim subiungit alleram inscriptionem, quasi 
eadem sit: iapdaxanaXos 0 .'/vaxvrdaoutfoi na7f etc. Ilanc 
ego confusionem vel inde ortam, quod grammaticus 
aliquis notos versiculos, taut S%o >, 600' etc. sei'i us appinxil- 
ael, vel ei, qui hanc epitomen fecit , tribuendam cen- 
eeo. Stephaniis Byzantinus ipse haud dubie scripserat: 
eu imi xal 1 0 iniypafifia oidt’ JHopduvartaXof d 'si. na7{ etc. 
Versiculos illos Stephanus vel plane non commemora- 
verat, vel secundo looo, post breuiorem inscriptionem, 
posuerat, admonito lectore, diuersas esse inscriptiones. 
Quamquam vel sic dubium manet, an lion satis accu- 
rate vtramque distinxerit Stephanus. Fortasse non nisi 
interprete graeco diuersas esse credidit, quum tamen 
etiam loco diuersac fuerint. Strabo quoque 1. 1. vbi de 
Anchiale agit, vtnimque epigramma sine distinctione 
apponit, quasi vnum ideraquesit. Quod ibi et Casau- 
bonurn male habet, etsi hic quum hoc loco, tum ad 
Athemeum Anim. p. 583. sq. in eo errore versatur, vt 
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vlrnmque inscriptionem ad idem monumentum perti- 
nuisse, et in assyrico archetypo vnarn fuisse opinetur. 
Sed Straboni ego infra opem feram. Laborat enim, et 
eadem fere ratione, qua Stephaniis, adiuuandus est. 
Iam rero, qui eardo et finis est huius disputationis, 
Heynii sententia est non inanis, ad Apollodori fr. pag. 
1081. inscriptionem eam, quam breuiorem dixi, per 
Alexandri demum comites, Clitarchum et Aristohulum,- 
innotuisse. Aristobulum solum nominare debuerat, 
omisso Clitarcho: v, Gronouium ad Arrian. 1 . 1 . p. 67. 
disputantem contra Casaubonnm. (Mia> Heynii senten- 
tia si etiam ad longius epigramma, sepulcrale, jNini 
eonseruatum , a Choerilo expressum, pertinet, non 
poterit antiquus ille Choerilus Samius inleltigi, sed 
Choerilus laternis , Alexandri comes. Atque hunc 
intellexit Freinshrmius in catalogo scriptorum historias 
de Alexandro* quem Curtio p ne fixit: Huius Choerili 
videntur esse versus , quibus epitephium Sardanapali 
includitur, qui exstant apud AtherueumWl. VII. Et 
Oljsopoeus ad Anlhoi. Gr. pag. 3 i 5 . ed. Wechel. Epi- 
taphium Sardanapali regis Assyriorum , mullissimi 
et ejfoeminntissimi , quod a Choerilo poeta Alexan- 
dri magni tempore scriptum nonnulli suspicantur. 
Qua in sententia etiam Atherweurn esse video. Alii hac 
quidem de rc sententiam non declarauerunt suain: 
Choerilum auctorem nominant, intelligeules, vt vide-» 
lur, Samium: Charilum A. Scholtus ad Adagia Grae- 
corum pag. Sia. 

Verum etiam hoc quscritur, vtrum versus illi 
omnino recte prae se ferant Choerili uonieu, siuc anti- 
quior is fuerit, siue recentior ; au alius scriptoris siut. 
2 fam ne id quidem, Choerili esse, tam certum est, 
quam credidisse videntur viri docti. 

Choerilo tribuuntur in Authologia Graeca B rupti i. 
In Brodiei editione pag. 299. et Stephaui pag. 217, ct in 

VVecheliaua p. 3 1 - 5 . praescriptum e$t: Eii £ufjdtnanuio* t 
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sine auctoris nomine. Vaticanus liber , qui duos versus 
habet, pag. oyg. ex nuperrima editione: 'Xiiaitozu». tig 
tov £uyiuvanaM.ur. Omnino Brunkius ex Athena-o intu- 
lit Choerili nomen. At ne ab Atheiueo quidem ita tri- 
buuntur Choerilo, vt nulla dubitatio relinquatur. Rea 
haec est. Athenaeus , priore loco , lib. VIII. pag, 5.i{i. A. 
Versus ipsos apponit, auctore non nominato, hoc tan- 
tum monens: t<p' ov zou zaqov iittyiygaqOui gtijoi Apii- 
omnoi iciiif Altero loco, pag. 5ag. joo . ex Amyntae li- 
bro inscriptionem profert bene longam, in prosam ora- 
tionem gnecam e chaldaico sermone translatam, quw 
Sic incipit: ’£yui ii ifiaoUtvoa. xai aygt iaigatr etc. quam 
metricam fecerit, Amynta lestanle, Choerilus: ii fint- 
vvyxiiv XotgUov tfiftirgor noiiaawxa. Sed hanc metricam 
interpretationem ibi non addit. Hinc non ardua fuit 
res, coniicere, vt coniecerunt viri eruditi, eos ipsos 
versus, quos supra lib. V III. apposuisset Athenaeus, esse 
metricam illam inscriptionem , a Choerilo factam. At 
enimucro fatendum est, hos versus et inscriptionem 
prosa oratione cnunciatam ab Athenreo p. 5'jy, sq. non 
Ita sibi similes esse, vt illi necessario huius interpretatio 
«rideri debeant, ludicet lector, 

‘liytu ii iftaoiXtvoa , xai dygt itoptov xou tjiiov <f<Si, 
tiuox , iqayoy , i)qgoiioiaqa , tiitig ror xt yguvov uvta 
figayiy, or {uat* oi axOgainoi, xai zovxox nokkug «jjori 
< ra /itru/ioXtts xai xaxoixa&tiag' xai cur dr xaxakhtot 

aya&iox, aXkoi inorat zag ajtoiai>oftg, ito xdyol ijfii- 
pa» ovifftiav napiltnox zouzo notmr. 


f> ^j^paret haec ahquis cum versibus illis , et valde di-* 
esse fatebitur. Augetur dubitatio, si alios scripto- 
^ ^ ^audimus. Diodorus, vbi versus istos laudat, barba- 
^ 9 ^sermone scriptos dicit a Sardanapalo, et inde ex- 

^ f>s , fif&fpftrjrte&i» , ab homine Graeco , viti ztxog 
Qnin, quod maxime notabile est, Strabo 1.1. 
^tfdem laudat, addit non hoc: quorum auctor e*t 
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Choerilus , sed: Mifirrjtat dl ual XotaUof toCn>». IIxc 
amnia qui perpenderit , non inepte colligat, tria fuisse 
inter Giwcos epigrammata Sardanapali: viuun, quod 
breuius appellaui, in monumento Ancliiateo; alterum 
e sepulcro apud Ninum, a Choerilo factum, cuius nunc 
nihil p neter paraplirasin prosa oratione scriptam apud 
Athenaeum exstet; tertium ex eodem sepulcro, sed li- 
berius expressum ab ignoto auctore, his versibus , qui 
etiamnum exstant: Ku tid oif er» Or t^ro{ ttfvt etc. Atque 
fuerunt, qui ita iudicarent. Menagius ad Diog. Laert. 
lib. \ 1 . pag. 261. postquam ex Strabone nostrum epi- 
gramma apposuit, sic pergit: Choerilus illud Epi- 
gramma versibus aliis expresserat, quos habes apud. 
Athenaeum l. XII. c. 7. Voluit dicere, eorum versuum 
paraphrasin haberi apud Athenamm. 

Equidem has dubitationes non eo consilio moui, vt 
Menagii opinionem meam facerem: qui ipse duas tan- 
tum, vtdixi, inscriptiones grtecas luisse putem, et ver- 
sus eos, quos supra apposui, Choerilo, quee vulgaris 
est opinio, tribuam. Sed scripsi h*c, vt ostenderem, 
quam leuibus interdum iucertisque testimoniis, iu hac, 
quam perpessa sunt auctorum veterum scripta, ruina, 
opiniones nitantur vulgares et ab omnibus secure repe- 
tita'. Neque vero mirum, si in iis potissimum rebus 
dubitationi locus detur, quae antiquitati notissimte et 
celebratissima’ fuerint. Nam de liis eam ipsam ob caus- 
sam , quod olim nota; fuerunt, obscure nonnumquam, 
, breuiter, et parum accurate loquuntur, qui nobis Su- 
persunt scriptores. 

Itaque Choerili esse nostrum epigramma, duoruin 
testium auctoritate constat : Athentei et .Strabonis. Ad- 
diturus eram Planudem, si constaret, Planudeie An- 
thologue codices habere Choerili nomen. Verum hoc, 
vt paullo ante monui, Bruukius demum intulit in An- 
tliologiam. Quamquam non negauerim , Planudem in 
hac opinione fuisse, vt epigrammatis auctorem liabe- 
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ret Choerilum. Potuit enim Iiqc didicisse es; Strabonis 
loco mox laudando , in quem eiusdem Planudte excer- 
pta exstant, vt docemur a Tzschuckio. De Athenio 
breuis erit disputatio, quo earum vis difficultatum, quas 
ipse excitaui, retundatur; de Strabono paullo dicen- 
dum erit accuratius et longius. Ac primum, si quo 
alio in carmine, accidere potuit in hoc epigrammate, 
vt auctorem vel obliuiscerentur scriptores recentiores, 
vel nomi uare supersederent. Sic fieri solet , vbi carmen 
aliquod, vel versus, in prouerbium abiit. Choerili Sa- 
mii versum vidimus celebratissimum, 

Titrpi j» xotXaivu (tanti iidaioi } 

quem Choerilo vuus vindicat grammaticus ex longe re- 
centioribus, Simplicius. Quid igitur mirum, si illo- 
rum maxime versuum, qui ex loto epigrammate fue- 
runt tritissimi, auctor incertus visus est multis? Quod 
ad Athenaeum attinet, verum quidem est, a Sardana- 
pali inscriptione ea, quam ex Amynta ille seruauit, no- 
strum epigramma, verba si spectes, plurimum differres 
sed quis est , qui a poeta graneo interpretationem barba- 
rici epigrammatis quasi pedissequam et verbis adhaeren- 
tem exspectet? ac sensura menteinque si consideres, 

' quaenam accuratior eademque elegantior fingi possit pa- 
raphrasis? Iu qua etiam hoc non reprehendendum, sed 
laudandum, quod de suo poeta grtccus adiccerit admo- 
nitionem ad viatorem : El ftdtog or* Ontirif i(f i/f. De qua 
in archetj^po nihil, in quo Sardauapalus ea omnia de se 
praedicat. Hoc bono consilio ex altera inscriptione, An- 
chialea, adseiuit Choerilus. Strabonis, quod paullo 
ante monstraui , verba, vt vulgo leguntur pag. 989. Al- 
mel. vel pag. 693. sq. tV. ed. Tzschuck. tantum absunt, 
vt probent, id .quod volo, epigrammatis auctorem in- 
isse Choerilum : vt probent, auctorem noti fuisse Choe- 
rilum. At euimuero Strabonis locus perturbatus est. 
Vulgata ferri nullo modo potest, Iu qua hoc incrcdi- 
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bile, Straboneip vtrnmque iusciiplipncip, et eam, qua» 
prona «ratione scripta , breuiorern, et metricam, vnnm. 
post alteram sine omni distinctione appositurum Fuisse. 
Sensit hoc Casaubonus, cui verba quaedam desiderari 
videntur, Quod nec probabile, uec, si itarem insti- 
tuam, vt ego facturu? sinu, necessariam. Veritus subo- 
luit Uuherio 1. 1. p. 225. Nec sane occulta est. Sed cer- 
tum auxilium terunt Tzscliuckii codices, quorum in loto 
Strabonis loco mira est lectionis varietas. Qua etiamsi 
vti uuluil Tzschuckius. at clarius tamen disponere eam 
debuerat. Quantum video, duae sunt codicum classes, 
Yna eorum, qui post inscriptionem breuiorern, Au- 
chialeam, statim subministrant hnec: 

Miunyrat ii xai X otfiXo; tovuoV xai i>j xai ntttuft- 

fjixttt 7 a in ij tavtl' tavt' tyui *— XiXttnrat. 

sex illis versibus prorsus omissis. Sic Venetus. II. Mos- 
quensis, et Paris, qui tamen illos in margine positos ha- 
bet, Abcia eorum, qui post inscriptionem istam bre- 
viorem pergunt sic: 

Mtftvr, tat H xal Xoi {/ito; xovituv' Ev titia; — ■ ttpno- 

fitiv; — *ai ya g iyta — tavt iyut — tipnr tuaQof ra 

ii ttoXXu xai o. x. Xiktnttat. 

omisso versu 6. et omissis iis, quse sequuntur in vulga- 
ta : xai iij xai n. tu tnt; tanti' raut fjfcu — Xt).fi;nui, Sic 
Mcdiccus III. Ilinc edicitur, quod Fuit a manu Strabo- 
nis. Qui ita scripsit: Jlliftvt, rat ii xal XotoiXo; tovitov 
(id est, harum rerum)' El tiitug '6ti et. qui sequuntur 
«ex aut quinque versus. Vt perspicue et diserte siguifi- 
cet , illud epigramma esse Choerili. Deinde sic perge- 
hat: xai i>} xai ntpUfiQlTai tu tntj ravit' Tau t tym — r- 
ttpnr i)ta&ov — XiXttnrt r». Iam ortae siipl turbae, quum 
librarii, repetitione duorum versuum, Tavt tu — ripjni 
tna&o* r— quic sane mira, offensi, vuus hos duos tan- 
tum versus scriberet, integrum epigramma omitteret, 
alter lioc poneret, illos duos omitteret. , illuc factum. 
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vi in codicibus iis, ex quibus fluxit vulgata lectio, liato 
verba: ftlpvf]r at Si xal X ■ Tovrotp , locuni obtinerent non 
suum- Ilinc et id, quod illa: cJj ralla roitrov ovx uiia' 
xo u dnoxportj/tarog , in vulgata ante Casaubonum, loco 
alieno inserta legebantur. Qua; nunc, erutis et dispo- 
sitis antiquorum codicum lectionibus, sponte sedem re- 
cuperant suam, quae est inter haec r to&it, nise, na?[e‘ 
et liaec: jVTifi »>;ro< Si xo? -X. xuuuuv. In aliis tamen libris 
prorsus illa desiderati videntur. Non habet Gnarini, 
quam supra commemoraui, interpretatio latina. Liqua 
ita concinnatus est locus : 

— quidam dicunt ibi Epigramma esse : Assyriis 
litteris insculptum huiusmodi Sardanapalus Ana- 
cindaraxis filius > Anchiale m et 'Dzrsum vna dis 
• condidit : ede bibe lude, et 

Cum te mortalem noris : presentibus exple 
Deliciis animum : post mortem nulla voluptas, 
fianque ego sum puluis : qui nuper, tanta tene- 
bam. 

Haec habeo quae edi : quee exaturata libido 
Hausit, at illa manent multa: et praeclara: 
relicta. 

Hoc sapiens vitae mortalibus est documentum. 

Choerilus horum meminit: atque hi versus cir- 
cwifecerunt (voluit: circunferuntur). 

Hcec habeo quae edi: quaeque exaturata libido 
Hausit : at illa manent : multa et praeclara re- 
licta. 

Vulgatam habuit in suo codice Guarinus , sed non ha- 
buit verba: alg Talia rodroo oux a£ia‘ rov dnoxpon/ftarof. 
Et post lude, duo epigrammata distincturus, de suo 
adierit particulam et. Cocterum , quod iam monui de 
Stephano Byzantino, id etiam in Strabone dubium ma- 
net, an is non distinxerit duo epigrammata diuersa. 



Vtrumque retulisse videtur ad monumentum Anchia- 
leum, quum tamen poetica Choerili inscriptio ad mo- 
numentum Sardanapali sepulcrale, quod XSiiii fuerat, 

pertineat. 

Perucni ad caput huius disputationis vllimum. quod 
versatur circa eam quiestionem , vtrius Choerili sit epi- 
gramma. Qua ita perfungar, vt primo apponam ea, 
qua: pro Choerilo iasensi loquuntur argumenta. Qu* 
si cui per se singula infirma videantur, at coniuncta ali- 
quam vim habent. Deinde a me commemorabitur id, 
quod pugnat pro Choerilo Samio. Quae omnia acces- 
sum patefacient ad viam quamdam mediam, qua vna 
impeditissimum hunc nodum solui posse mihi persuasi. 
Scindere facile est. Prima ratio, cur Choerilo Iasensi 
vindicemus hos versus, ea est, quam supra adhibui, 
viam monstrante Heynio. Quodsi ne Ancliialeain qui- 
dem inscriptionem Graeci compertam habuerunt ante 
Alexandrum Maguum, multo minus credibile est, eam, 
quae Nini fuisset, Herodoti et Choerili Samii a:tate vul- 
gatam luisse in Graecia. Ex omnibus scriptoribus vnus 
Alhenieus fontem, vnde sumpserit versus illos, iudi- 
cat. Verum neque Chrysippus , ex quo eos descripsit 
Athemrus, neque Amyntas, quo teste eosdem Choerilo 
adseribit, ante Alexandrum Magnum fuerunt. Chry- 
sippum Alexandro posteriorem fuisse constat. Amyn- 
tas Alexandro et Choerilo certe non antiquior fuit. Ad- 
dendus esi enim, nisi fallor, scriptoribus historice Ale- 
xandri; cuius fortasse et comes fuit: ita vt Choerili 
versus ab ipso Choerilo accipere potuerit. Strabo qui- 
dem, quum dicit: (Mfinijxai di xui X otpUop iowoi», du- 
bium csl,- virum Choerilum de duobus intellexerit, ct 
fortasse voluit celebrem illum Samium. Sed ia Atlie- 
uxo hoc non est de nihilo, quod iiic Xotpttov dicit sim- 
pliciter, quum Choerilo Samio cognomen aliquod ad- 
dere soleat u ntunere et dignitate: Xoipliot 6 inonoiop, 
lib. XI. pag. 4b-i. XoipUo» t 6v noosnjv,, lib. VIII. p. 5 45. 
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Deiiule consideranda sunt Diodori verba: 

0;» vTTo iiyos^EXi^Of Q ua, > *‘«® uolum 1,abuei-it ver - 
suuni auctorem Diodorus, siue non habuerit, melius 
conucuiunt in Choerilum Iasensem, quam incelebrem 
illum Samium. Sed Choerilum istum indicare voluisse 
videtur Diodorus. Omnino si hunc Choerilum accipi- 
mus, clarissime apparet, quo modo actiderit, vt ple- 
rique scriptores auctorem epigrammatis vel ignorauc- 
riut vel ignorare voluerint. Malo poeta- si quando car- 
men bonum exciderit , id maiorem celebritatem nan- 
ciscitur , quam poeta ipse. Hunc obliuiscimui ; illud 
canimus, laudamus. Denique in ipso epigrammate, si 
nihil aliud Choerilo Samio indignum , certe vna licen- 
tia est, Choerili recentioris , quam illius, amo conue- 
uienlioi’. Hoc dico, quod ante tfrijnif correptionem 
admisit poeta. 

His accedit argumentum plane mirum et inexspe- 
ctatum. Mirum enim videri debet, si casus ita tulerit, 
vt in questione tam obscura lucem pr.xbeat scriptoris 
animaduersio latini et recentissimi , eaqiie ipsa et obi- 
ter facta ct adhuc obscurissima. Ila tamen esi, nisi 
coniectura me fallit. Porphyrionis vidimus locum, 
quum de Choerilo Iasensi agebamus i vidimus et mirati 
sumus. Qui ad Horat. Art. de hoc Choerilo lo- 
qucjis : Huius, inquit, omnino septem versus lauda- 
hantur. Sic editiones Venetae a. i4qo. et 1492. cum A- 
scensiana; Mediolanensis a, i5i2. inepte et mendose: 
indebantur. Commentator Cmquii: Choerilus, qui ge- 
tlci Alexandri describens, septem tantum versus lau- 
dabiles fecit. Hoc quidem, quod commentator C.u- 
quiuims , prorsus absurdum et antea a me explosum: 
Choerili in epico carmine longiore septem tantum fuisse 
versus laudabiles. Carmen illud de rebus gestis Ale- 
xandri, si vmquam fuit, aut totum malum fuit, aut 
plures habuit versus laudabiles, non septeni. Contra, 
si Porphyrio, quod nunc statuo, intellexit Choerili ia 
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Sardanapalum epigramma > sensum Labent et fortasse 
vera suut, qua 1 dicit: Huius omnino septem versus 
laudabantur. Nam lioc accidere potest , vt poeta alias 
malus et infelix, semel epigramma faciat rotandum, 
absolutum, et quod omnium suffragio approbetur. Esse 
autem auctores , npud quos septem versus contineat 
Choerili epigramma, dictum est et dicetur mox expli- 
catius. Bene lucium est igitur, vtex omni Choerili poesi 
ii ipsi versus, et «oli, ad uos perueneriut, qui, si vera 
tradidit Porphyrio, omnium optimi essent. Certe equi- 
dem, praeter hos versus , ne Vuum quidem iuueni inter 
eos, qui Choerili nomine inscripti ad nos perueneruut, 
quem Choerilo lusensi, quam bamio tribuere malim. 
Quod moneo conlra Dau. Heinsium , qui hac scribit, 
Choerilum istum vindicaturus contra Scaligertun , de 
«at. Hor. p. ijo. «q. Jit profecto adducuntur ab anti- 
quis versus Choerili non pauci, nec monetae eiusdem. 
Quorum nonnulli Jorte ab Horatiano illo sint con- 
scripti. Non dicit, qui illi sint versus : neque alios, 
spero, Choerili versus habuit Hciusius, prteter eos, 
quos ego proposui. 

Cwlerum, si haec recte couieci, Porphyrio is, quem 
nos habemus, nou ipse Choerili epigramma inspexit, 
sed ex alio notam suam descripsit Is vero ex aliquo 
grammatico gra-co hauserit, apud quem illud septem 
versus continebat. Vix est quod moneam, luee solum 
ad Porphyrionem pertinere. Horatius, quum Choeri- 
lum bis terue bonum dicit, maius aliquod istius homi- 
nis poema respexit: fortasse, vt dicam aliquid, La- 
miaoa. 

Postremo id obserualione dignum est, qua ratione 
laudabiles versus dixerit Porphyrio. Nam argumen- 
tum et sententiam versuum communi consensa carpunt 
et detestantur scriptores quum autiqui, tum recentioreg 
et christiani. At tenendum est hoc. Septem versus di- 
cit Porphyrio. Igitur Porphyrio vel hoc , quod legitur 


apud Athenaeum, vel illud, quod apud scholiastam 
Aristophanis, agnoscebat additamentum: quo vtroque 
lasciua priorum versuum sententia euertitur et corrigi- 
tur. Praiterea versus etiam priores ab arte laudabiles 
videbantur. Alioquin illa reprehensio Sardanapalum 
tangit, non Choerilum. Multus de ea est Buherius pag. 
228. qui in co fallitur, quod aliquam culpa: partem a 
Sardanapalo in Choerilum conferre studet. 

Ha:c habui, quibus ostenderem, Choerilum hic in- 
telligendum esse lnsensem. At «tumuero obloquitur 
vnus, sed locupletissimus testis. Si enim ex Cicerone, 
de Finib. II. XXXII. Tuse. V. XXXV. constat, iam Ari- 
stoteli lectos fuisse versus illos , necessario inde sequi 
videtur, eorum auctorem esse Choerilum Samium, non 
Choerilum lasensem. Etenim ea fuit inter Aristotelem 
ct Choerilum Alexandri temporis locique ratio, vt vix 
vllum inter illos commercium es se potuerit. Quam 
rem exposui ad Aristotelis locum ex Topicis. Prorsus 
vt inulta miro modo fingi debeant, si statuere veli», 
Choerili illius versus in notitiam Aristotelis venisse. Ita- 
que, si quis propter Aristotelem Choerilo Samio tri- 
buere velit epigramma, certe non faciet sine auctoritate. 
Mihi tamen, vt in omnia alia discedendum putem, per- 
suaserunt partim ea argumenta, qua: pro Choerilo la- 
sensi pugnare antea admonui, partim alia quantam, 
Hunc breuiter propouenda. Qua: inter se composita et 
coni uncta eam vim habebunt, vt epigramma, quale su- 
pra apposui, sic a Choerilo Iasensi scriptum esse, nec 
tamen ei totum tribuendum esse appareat. 

Nimirum, quod ante omnia tenendum, ex Cice- 
rone noli hoc efficitur, vt integrum epigramma notum 
habuerit Aristoteles, sed tantum hoc, vt eos versus, qui 
nunc qunrtus et quinius. Eosque solos latino carmine 
expressit Cicero. Porro etiam alios scriptores si spectes, 
tam multi sunt, qui hos duos versus vel exhibent vel 
digito monstrant, reliquis omissis, vt tniruin videri de- 


beat Duos Steplianus Byzantinus, Dio Chiysostomus, 
et Vaticanae Authologise auctor; duos Polybius, Plular- 
chus binis locis , Suillas, Eustathius biuis locis ; nec nisi 
hos duos parodia reddidit Crates. Hinc dubitatio nasci- 
tur , au mulli hos lautum versus pro antiquis et genui- 
nis habuerint, integrum autem epigramma vel igno- 
rauennt vel non agnouerint. Eam vero suspicionem 
egregie confirmat Strabo, cuius lectionem quum supra 
expedi-uerim , hic eam difficultatem, qua* vna reliqua, 
explicabo. Strabo postquam integrum Choerili epi- 
gramma apposuit , h;ec addit : xa! d<; xai nfptqfpnat tu 
ini] ravtl, et versus quartum quiiitunique repetit. Quae 
repetitio, valde mira, tam male habuit Brissonium de 
regio Persarum principatu lib. 1. pag. S.h. ed. Leder- 
lin. vt ea abundare • diceret. Qua' defendens Tzschu- 
ckius : videtur , inquit, Strabo innuere , exclusis reli- 
quis, duos tantum hos versus vulgo ferri. Recte. Modo 
clarius hoc explicuisset Tzschuckius. Hoc sibi voluit 
Strabo: duos illos versus etiam extra Choerili epigram- 
ma exstare et circumferri, ignoto auctore. lla?c de 
Strabone, quae mox clariora fient. Epigramma ipsum 
si spectemus, quum in prioribus versibus non valde sin- 
gularis lectionis sit varietas, at in quarto et quinto, vt 
sextum nunc mittam, prorsus admirabilis est discre- 
pantia. In his quaedam auctorum negHgentise tribuenda 
esse videntur: veluti quod tona’ exhibent quidam pro 
tuvx , et ifjtuTon quidam pro ipwrot. Alia perperam il- 
lata sunt ex Cratetis parodia : »dd>,» , vt in Anlhologia,' 
pro tauffov ; et quod in Anlhologia Vaticana: raqot (ro- 
foq) iuaotftf. At quse Atlieineus habet ex Chrysippo : 

Xlir t/0J — <7 er spiurt — JxavTU liXvnai, 

tam vehementer discrepant a lectione cselerorum scri- 
ptorum omnium , vt ex alio ea fonte hausta esse opor- 
teat, quam ex quo eseteri sua hauserint. Qua in re hoc 
etiam obseruari velim , quam grani auctoritate nitaluc 
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ilia Athentei lectio s nimirum Chrysippi, ex quo htec 
■descripsit Atlieuseus. Iit ne a Chrysippo demum illam 
aliquis illatam existimet, comparetur parodia Chry- 
sippi, in qua eam lectionem expressam videbis, quae 
■est. apud cseteros , praeter Athenaeum , scriptores. Nam 
sic parodia; ■ 

r«Dr — lina xovrtun — • XtlfaiTai. 

, . ■ . i'.- ■> 

Iam quonam haec omnia tendunt , sentiunt. put«v 
periti. Vna est ratio, qua testimonia et indicia scriptor 
rura tantopere titubantia et repugnantia inter se conci- 
lientur ac fumentur. Dicam quid rei sit. Versus hi: 

Tuvt' ijfo», oao' tquyo* na} iqvfiptoa, nat /in’ tpiorof 

Tfftnn' inaOov' tu di n oll« nat dliUa xtlva liltmtat 

facti a poeta nescio quo , qui de inscriptione Sardana- 
pali sepulcrali aliquid cognouisset, sed cuius nomen 
mature in obliuioneni abiisse videtur, iam ante Aristo- 
telem in Gra:eia ferebantur. Quam diu ante Aristote- 
lem , non dixerim. Sed mature Sardanapalus innotue- 
rat Graecis. Herodotum in Assyriorum libris vberio- 
rem Sardanapali mentionem fecisse, probabili coni edura 
statuit Wesseliugius ad Ilerod. II. i5o. p. 17-. Quam- 
quam dubito, an uumquam diuulgali fuerint hi libri. 
Taceo Hellanicum, Ctesiam , Aristotelem ipsum Polit, 
lib. V. c. X. Certe Aristophanis letate in prouerbio fuit 
Sardanapali nomen. Qui deinde inscriptionem Sarda- 
napali sepulcralem integram cognouit et grateis versi- 
bus expressit, Choerilus Iasensia, Alexandri comes, 
illos ignoti auctoris versus in epigramma suum recepit, 
sed paullulum immutatos, vt suos fecisse videretur, 
hunc in niodnmr 

Ktin ijar, ooa* ii/ ayov xtu iqvjptou, mu Ovn ipuut ! 

x ina&on' tu ii nulla nui iiljliu nant a Xilvuut- 
Quam Choerili scripturam vnus nobis scruauit exCJnyr 
»ippo Atheusrus. Gratior mansit et vsiutior , vt- pur 
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erat, antiqua incerti auctoris scriptura. Cicero qui- 
dem, quum ex Chrysippo integrum Choerili epigramma 
vertere et apponere potuisset, maluit ex Aristotele duos 
versus, breuitatis studio, et quod antiquiorem testem 
recentiori, antiquiores versus versibus Cboerileis prae- 
ferret. Nam antiquam incerti auctoris scripturam ante 
oculos fuisse Ciceroni, liquet ex eius interpretatione: 

— at illa iacent multa et praeclara relicta. 

Quid? quod eamdem, vt paullo ante animaduerti, et- 
iam Chrysippus in parodia sua expressit. Qui quum ia 
.prioribus versibus accurate sequutus esset Choerili ma- 
num, in vltimis duobus, Choerili scriptura relicta, ad 
manum incerti auctoris reuertit. Vnum, nana, reti- 
nuit in fme versus , pro antiqua lectione mira. Sic Cra- 
tes quoque in parodia : tai/t — - /itui, Nec dubitari pot- 
est, quin idem utiva XtXitnrat legerit, quamquam haec 
longe alio modo extulit in parodia. Et sic, qui hos duos 
versus, prioribus exclusis, seorsum exhibent, omnes an- 
tiquam incerti auctoris manum refoiunt: taot — pt*. 
tpwrog — mira Itluntat: si paucorum quorumdam in 
singulis aberrationem excipias, de qua mox ita dicetur, 
vt simul diuersas eius caussas et originem explicem. 
Ycrum hoc maxime memorabile, quod etiam ii, qui 
-integrum exhibent epigramma, solo Athenaeo excepto, 
in his duobus versibus non Choerili, quod exspectes, 
lectiones , 

xtir iju — — evv loton — novro XlXvrrat, 
repraesentent, sed antiquas illas : 

tavr ?x m — h tT — ttiira XiXtmzat. 

Sic Diodorus cum Tzetza ; scholiastes Aristophanis cum 
Eudocia. Sic qui nunc lucem suam recuperauit, Strabo. 
Hic enim, quum probe discerneret epigramma Choerili 
integrum et duos versus, etiam sine Choerili nomine 
■circumferri • solitos , ia epigrammate Choerili integro 
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eam scripturam exhibere debuerat , quas esset Choeri- 
lea; xfir’ i'xu — tvr tge irt — intus liivrrut. Quod tamen 
non fecit. Ua vt hiuc quoque manifesto documento elu- 
ceat, interpolationem antiquorum versuum Choerileam 
mature in obliuionem abiisse, et Choerilo iuuito in 
ipsuin eius epigramma rediisse antiquam scripturam t 
Tttvr' tju» — fifr igcoroi — xtlra Xiiumai. 

Nobis tamen, in, Choerilo versantibus, ex Athenaeo 
Choerili scriptura reponenda fuit. 

Hic vero, antequam longius procedam, aliquan- 
tisper consistendum esse puto in Cratetis Chrysippique 
versibus ,' qui facti sunt ad parodiam Sardanapali, 
Quippe bos explicare, et quo modo duo idem perege- 
rint, comparando perscrutari, quum omnino operse 
pretium futurum sit et res non ingrata: tum ea com- 
paratio praeclaro exemplo illustrabit, quae antea dispu- 
tata sunt. Quemadmodum enim Choerilus hoc sibi 
sumpsit, vt antiquiores versus interpolando suos face- 
ret , simillima ita ratione Chrysippus Cratetis versus 
passim mutatas suo carmini inseruit Tum vero vt 
'Choerili fiatis vsque ad hunc diem latuit, ita fuerunt 
etiam, qui ambigerent, vtruru Cratetis illa parodia an 
Chrysippi esset: quum tamen auctorum testimonia et 
lectionis varietas demonstrent, duplicem esse parodi® 
editionem, vnam Cratetis, alteram Chrysippi. Ac Cra- 
tetis quidem parodiam quod attinet, etiam alius error 
olini obtinuit. In Cratetem enim, non a Cratete scri- 
ptam esse existimauerunt. Veteres Antliologi® editio- 
nes , Brodiri pag. 5gg. Stcphani pag. 288. et Wecheliana 
pag. 4 -j 6. hanc habent inscriptionem: Eif Agtntjra, 0- 
fioionT wro» rw tlg SagdccxunuXov. Quibus lia'c addita habet 
in margine Wecheliana : it aUotg fiijSXJots tvgi 'axrxtu fio- 
>0» ti{ Kgatrja ixnmoi&ix, xai gsspi yfygafifttrov , rur \hr~ 
genatmixt^v. oyuaivtTut di xai tirui Xgvoinnov. At Ste- 
plianus in annotationibus: sunt qui non ti’t xpanjn» sed 
xQarrjioi hos verius esse scribant. Quod deinde sequuti 


Dia 



sunt editores. Atque hoc postulant Plutarclius de sni 
laude p. 546. A. Diogenes Laertius et Vaticanus codex, 
(ntelligendus autein Crates Thebanus. Quod docent 
idem Diogenes et codex Vaticanus. Itaque Crates The- 
banus, quem Olympiade CXfll. floruisse tradit Dioge- 
nes Laertius, hoc modo detorserat duos illos, qui tum 
seorsum ferebantur, versus: 

Tauz fjftu, una' iuuOox tca! itfpoxrtaa, xal /utra .Jf ovato* 

a i /i* iiuri*' tu ii ,toA'.k xal iiXha Tvq.os tfiao yn*. 
Antiquas Anlbologi® editiones, Urodad editio , Stepha- 
niana, Wecheliana, pro Taui habent Toctu’. Male. \ a- 
ticanus cum Plutarcho et Diogene: Tuli. Corruptionis 
caussam et originem infra docebo. In fine Brodaeus, 
Stephanns, et Wecheliana: ri^/Ja f. Sed rvtfus ex Dio- 
gene Laertio ipse Stephanus dedit in praefatione ad Ma- 
trouis et al. parodias pag. 86. et iu Parodiis moralibus 
pag. l5q. Vaticanus liber: idqo;. Qui postea integrum 
Choeiili carmen pnrodia extulit, Chrysippus, Cratetis 
versus recepit, hunc in modum interpolatos: 

Tauz qrs, lina tuuOo» aut itppoxuou, xa! ftitu rovtwx 

to&X’ t:cuOov' tu ii koriu xal ijiia mixtu XtXiutrat, 

In quibus qua; insunt a Cratetis parodia recedentia, 
pleraque explicari possunt, et cur recesserit Chrysip- 
pus, caussa reddi. Ante omnia hoc propositum sibi 
habuit Chrysippus, vt propius ad antiquum exemplar 
accederet, quam Crates. Quare ina&o* retinuit et Xi- 
XtirtTat. Qiunn vero retineret tttuOo* , consequens luit, 
vt idem io&Xu soriberet pro eo, quod Crates: aiuxu. 
Jbwojr scripsit, remotis Musis, omnia humanas disci- 
plinae et meditationi tribuens. Vt rjiia diceret, non oX- 
pt a, postulabat vniuersa parodia; sententia. Quippe 
Chrysippus Choerili carmen a Sardanapali conditione 
et dignitate ad communem priuatorum hominum vsum 
deflexit. Id versus maxime tertius parodias declarat. 
Vbi Schweighasuserus, etsi recte tenet vulgatam seri- 
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m tamfn addere debebat, cur 

pturam , «■*, '*Z 

spccios*: «o»«- lacil loquentem , sed vi 

sua non mortuum bom ^ eiu8 , qua3 ex sens.bu* 

vum. Di«t. volup^aU* 0 mnes •• id est, fugd.uam 

perceptae**. Uocest: « « “f t 

esse et pr®ter.re volup ^ scripsit *o.n«. et 

,M/« bbrnr»*. 1 P enuucialurus fortis 

Choerilum scquutus n“ H ’ etiTin minus placet, quain. 
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ChoerileumnoUa--n ^ ripp0 JfouW» P r ° ^ 

tclligitur, quam Tuse. • • 

restituerit Damsms ad C c. t reuersurus es sem, n.sx 
IamUiucadChoeiil hi versU s illos, q«° 5 

animum aduerUssem m ^ forlM5e lauda- 

a d Cratetem adscnpsit utat ionis longitudinem 

W quod fastidiosam hmus P el ChrysipP* 
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VazOi, «»•' . . 5(Ioa x * dadnsis 

£nvoa nost lyfiorro na ^ tyu, 

uot&tfp >* Vwddtur hoc fr*g J 

Sic integrum satis et CaU ' “ “J^dsuit Valkenariu»- 

notum. Versum secundum Tertium v ersum 
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Deinde napa^pilua a poetarum vsu alienum est. Bonum 
luit napaxpijua , et optimis scriptoribus allicis vsitatum, 
in prosa quidem oratione: Tjiocydidi, Platoni, Xeno- 
phonti, Isocrati. Et liabcL Aristoteles. Quod eodem 
vtnntur Aristophanes in Piuto v. 56y. 78.5. et Cratinus 
apud Alheneeum IV. pag. i(h. E. ex eo non colligemus 
hoc, fuisse vocabulum poeticum, sed potius hoe, fuisse 
in communi vita non inusitatum. Legitur etism in can- 
tico mulierum Theamoph. v. 6y5. quod carmen tam 
paruin elatum est supra vulgarem sermonem , vt sen- 
tentiam meam confirmet inagis quam enertat. Eadem 
conditio est Critias in elegis ap. Athen. X. pag. 455. A. 
Melior haud dubie orator quam poeta fuit Critias. Cu- 
ius qui leguntur elegi, hoc loco, et apud eumdem Athe^ 
meum I. pag. 28. B. et apud Plutarchum in Alcibiade, 
omnes perquam ieiuni sunL Aliquanto floridiores sunt, 
quos in Anacreontem scripsit versus, ap. Athen. XIII. 
p.6oo. D. De Critia tragico quid sentiret, non obsruro 
significanit Valkenarius in Eurip. dialr. p. i4. et p. 209. 
Itaque hic poeta non habuit , cur recusaret napa/otiau 
dicere in elegis. Inter rocentiores scriptores illuti fre-t 
quentat Parthenius in narrationibus amatoriis. Mitto 
.dios. Mox multo vsu tam tritum et tam profligatum 
visum est vocabulum, vt. quoduis aliud inagis atticum 
haberetur. Moeris pag- 48. in v. avroflofi: — napa^pij- 
pa, ' EU.ijvitiZ;. Frequeulissimum autem fuit gramma- 
ticis ct scholiaslis. Arati versum n5i. 

« « 1 , . , . , . »• e» •% 

avrij», >" fitia Tijr , ij xeti rpirofijv tV iff 1 

ita interpretatur scholiastes : nopa^pij/im , ij nrpl <fvo 

'Ifupat 17 rpt7 % \ Quod in scholiis ad Apollon. RJiod. IV. * 
57. sqq. legitur ex codice Parisino: au a xi yao tltft xtjr' 
Oro r xataanitf , xai avuqopaif n#p«'.T<nr;v, id scholiastes 
olim vulgatus hoc modo effert; tqaoxt rtjx&tov xutaaziux, 
mi napaxpijfia xitprimnrt wnqogais- Retractaturus eram, 
quoniam res admonebat, qutc ante aliquot annos nimis 
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longe et nimis in Natalem Comitem clementer scripsi 
de Sosiphanis versibus apud schol.Apoll. llhod.IH. 553 . 
sed nolo a degressione degressionem facere, lis maxi- 
me, qui lexica condiderunt, recurrere solet napa^pi/ua, 
vbi voces celeritatis et repentini notionem habentes ex- 
plicant. llesycliius : Eu&u ' — nupuyprjpa. Necmalelioc. 
Etymol. M. pag. 3 y I . iu v. rv&vrtjg: rd ii iv&u atj/tal»it 
*o xuXulg opftut , zovTtazt» op&dif nui to napaypijua nat rd 
*“/*'• Et Auliatticista, quem Bekkerus edidit, pag. 96. : 
£vOu ' uvtt zoS tvOsuig. Porro napaxpi/uu Hesycliius, 
Suidas, Etymologus, omnes in v. uvzo/hn'. Item lexi- 
cou rhetoricum apud Ruhnken. iu auctario emendd. ad 
Hesycliium, et apud Bckkeruin p. 2 i 4 . Quibus omni- 
bus plenius lexicon Bekkeri alterum p. 465 . Cf. eosdem 
grammaticos in v. avtfxtt itaka , et in v. aorodajj. Qui 
carmen de viribus herbarum fecit, quum nupu/pt/ta di- 
cere non dubitaret, necessitatem, quam ea vox heroico 
versui imponeret, 11011 agre tulit, sed secundam sylla- 
bam constanter corripuit, v. 66. 68. 87. i 55 . Atque 
hoc certe lenius et commodius est, quam vltimarn in 
thesi elidere. Eius emendationis , quam reposui in Cal- 
limachi fragmento, sponsorem habeo locupletissimum. 
Nicander Alexiph. v. 626. sq. ed. Schneid. v. 612, ed, 
vulg. 

ii» n nat itinXilovou yuXtxp oript] nuatg olrou 

oin ijzaX&ijo/tt nupti /ptoj. 

Scholiastes: yuktxpoTtpa di, uvtt rov dnpazaripa, rxoatg 
oivou noXXtj napuypijfia icta atro. Eutecnius apud Schnei- 
dei um pag. 292. Utut 91 0 olrog avzo in toii napajtprjtta. 
uxpuxotipa in scholiis edidit Scljneiderus: bene, si ex 
codice. Aldina priori dxpazotdzr] , quam lectionem 
agnoscit Stephanus in thesauro IV. 569. At in Nicandri 
xeisu tenendum est nupti xc t 0 t- Quaj vulgata lectio 
est, Aldin.e prioris aliarumque editionum. Ad simili- 
tudinem dictionis napaxpijftu t quae proprie nupti xpifia 
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fuit, napct jpios dicere ausi sunt Callimachus et Nican- 
der. Verum vt hoc ausi sunt, ita non ausi sunt nouum 
aduerbium nupa/nto; procudere. Marissimum est nuoa 
jpios hac quidem significatione. Alio seu.su nupti jpios 
dixit Antipater Tliessalon. XXVI. i. Antipatrum ibr- 
tasse respiciebat Suidas in v. jutos- Qui, vt nunc legi-, 
tur, mutilus esse videtur, hoc fere modo supplendus : 
Apfo»’. nuoa jpios' napti to' jp ttddt; etc. In Nicandri 
versu hoc quoque mirabile est: jakutpotipt]. fortassis 
per syncopen pro jakixpajtiript) , Stephanus ait in the- 
sauro L 1. Non prorsus male. Certe ego nemini auctor 
sim, vt nomen jaitxpos Nicandro vel alii cuidam poeUe 
in vsu fuisse dicat. Qrigiuem nominis jaijxparog per- 
sequenti occurrit Aeschyli fragmentum pag. ui5, ed. 
Pau. Xakinadas Aeschylus dixit Bacchas. Quam scri- 
pturam quum Hesychius, Elymologus in v. jaiirjntur, 
et Eustathius commendent, tutn eauidem ipsa illa scho- 
lia tuentur, vnde Aeschyleam esse vocem constat. Quod 
enim inscholiis Apollonii olint vulgatis, inde a Floren- 
tina editione, legebatur, jaktpias , id collata Parisini 
libri scriptura, jalidus, antiquam scholiasla' manum, 
jaUficiius > monstrat. Prseterea in scholiis vulgatis for- 
tasse legendum est ytviatfa t pro kiytatiut. Ncc dubito, 
quin Suidas ita scripserit: A ut tu os- >J rtopttj et qua» seq. 
XuUs, merum , Atheniensium fuit, vt docet sclioliastes 
Apollonii. Quem ne peruerse accipiat aliquis, recor- 
dandum est, et ja/.lxpiiro» Archilochum , et llippoua- 1 
cient dixisse joktx. Vid. Casaub. in Athen. aniiuaduers. 
p. a i. Hipponactis versus est in TzetZcB scholiis ad Ly- 
coph. v. 'JmuaraxTiiov ki{w appellat Tzelzes. 

Eoperueni, vt de numero versuum epigrammatis 
Choerilei dicam. Tum imitatores eius epigrammatis an 
exstiterint, et qui sint,’ inquiretur. Quod postquam 
fecero , de varietate lectionis, qu;e quidem nondum ex- 
plicata fuerit , addam quantuin sufficiat. 

Vt cos taceam, qui non nisi quartum et quintum 
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praebent, quod qua ratione factum sit, expositum est; 
vt Clementem praeteream et Theodoretum , n quibas 
subjunctum videmus illum, qui ili epigrammate est ter- 
tius: alii quinque versus laudant; alii sex; sunt, qui 
septem. Quinque priores, vt dixi, babet Diodorus 
cum Tzctza. Sextum, quem seclusum ab reliquis ex- 
hibui, addunt Authologia Graeca Plantidea et Strabo, 
apud quem tamen ille deest in Medlreo tertio. F.um- 
dcm , sed in fine mutatum, et septimum addunt Allie- 
nteus, et cum Eudocia sclioliastes Aristophanis. Vler- 
que diuerso modo. Sclioliastes Aristophanis , Eudocia, 
et ex Eudocia Phauorinus : 

i jit ao<f ’/ ftioroio napalrfocg t oviinor ta9b]‘ 
xtxnjoitw i’ 6 OVAior ooqr/ifff roV uthiqovu nloutov. 
Talia posuisse est explosisse. Nam tam sunt inepta, 
vt mentem epigrammatis penitus euerlant. Igilur ha-c 
fetatem sapiunt recentiorem et sapientia; praeceptorem 
importune disertum. Quod autem aot / <ji pro ooiftj in bis 
versibus legi iubet Buherius pag. 227. fallitur. Sufficit, 
vt commate interpungatur post rtugalvtois, quod factmn 
video apud Eudociam. Is qui tam bello additamento 
Choerilum auxit, quum in carmine Choerili scriptum 
vidisset: ijSi no<pi fluitato nanai vHng — noluit haec mu- 
lare, sed addidit, correctionis caussa: oviinor' iaOhj, et 
qua 1 scq. Genuina et bene gneca dictio ita se haberet: 
rjir xuxtj — ovSe nor' inOi.ii. Vt Archestratus Athena i VII. 
p. 5i 5. F. xaxos IgQvt , oiii nor’ ioOXog. Pro tjii scholi- 
astes Aristophanis cum Eudocia ct Pliauor. »/ di. Si vero 
qua-ras, vnde nata sil tam foeda interpolatio, manife- 
stum est, istum hominem traduxisse et deflexisse me- 
liores illos et Chrysippi auctoritate confirmatos versus, 
qui sunt apud Athenaum: 

>;<Jf ao<f>i fltoroto napalvtarf’ ovi i nor' airijg 
Xijonftai' txnjoOo) 8 6 diXaiv tor untlpova jrpvoow. 
Quamquam hi quoque difficultate , neque ea leni, pre- 
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muntur. Hiec quidem : ixrr,aO m /f 6 fli/.atv ror ai ntlgora 
Xfvoor, tolerari potuerint. Sed quis ille est, qui dicit: 
oiid» nor’ oiinjf h ,aoutu? Sardanapalus certe non est, qui 
iam morluuin sese linxisset versibus praecedentibus. 
Igitur neque haec potuerunt esse in epigrammate Choe- 
rili, quod loqueutem sistebat Sardanapalum , sed mor- 
tuum; vt est in chaldaica inscriptione, quam expressit 
Choerilus. Sensit fraudem sed non explicuit Buhe- 
rius pag. 337. Et vtrumque versum Omisit, vbi hoc 
epitaphium cx Athemeo profert, Mich.Neander in libro, 
q nem Gnomologicum inscripsit. A Chrysippo additos 
dicit Brissonius de regio Pers. prine. lib.I. p. 552 . JRccte. 
Certe lucc : 

• ouit nor aenjf 

biaofiur' itet tjaOto 8 J OHmv roV an figor a yp visor, 

sunt a Chrysippo. Sed explicandum est, quo ista con- 
silio addita fuerint a Chrysippo. Quod antequam fa- 
ciam, de alia quadam monebo coniectura, qua hanc 
difficultatem expedire alicui in mentem veniat Quam 
coniccturam, quum speciosa sit, paucis refutare non 
alienum erit. Elcuim dixerit aliquis, hos versus Chry- 
sippi quidem esse, sed ab Athenaeo perperam annexos 
Choerili epigrammati, quum potius in parodia Chry- 
sippi iis lorus fuisset. De hac opinione aliquid suboluisse 
dixeris Obsopoeo ad Antii. Gr. Wechel. p. 3 i 6 . Ac pro- 
fecto Chrysippi parodiie si subiiciantui; versus, non 
male conueuiunt At parum veri simile \ idetur, Athe- 
naeum tam miro modo erraturum fuisse. Et quum pro- 
babili ratione demonstrari possit, quonam ista Chry- 
sippus consilio Choerili carmini subiecerit, nescio quid 
desideremus amplius. Chrysippus, nisi fallor, epi- 
gramma Choerili protulit, non reprehensurus Sardana- 
palum, sed quodam modo laudaturus. Kon aesi vo- 
luplatuiti illud studium approbauerit Chrysippus. Ve- 
rum quum sententia epigrammatis illius primaria liac 
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sit, opes et diuitias nihil esse, quae vera sane et egre- 
gia sententia: hoc arripuit philosophus et comprobauit, 
additis ile suo Ilis versibus: , 

tjde ao<f >i fiioroto napulveai;' ovii nor ailrljf 
biooftai' ixi*ja&ta $ 6 Oiawv tot* undyova xpucox. 

In quibus postrema, ixciin&m etc. prorsus ex mente Sar- 
danapali dicta sunt. Mox tamen, ne commendare vo- 
luisse videretur, qua» nequiora in Sardanapali epigram- 
mate et philosopho indigna, hsec subiecit: xpiirrov X ctx 
fijff r . fi n*nhj(ft>n rei ini rou Eupdaranaiou , ouratg’ Eu 
tlSut; etc. In qua parodia non erat , cur duos illos ver- 
sus, ifit ootptj fhoroio elc. repeteret. Poetarum versus 
passim inseruisse scriptis suis Chrysippum, vel ex Athe- 
naeo constat, lib. I. p. 8. D. Sed illa Choerilei epigram- 
matis amplificatio et eiusdem carmiuis parodia Chry- 
sippo tamquam auctori vindicanda sunt, 

Restat sextus versus , de quo duplici eoque cdntra- 
rio modo statui licet. Versus talis est in Anthologia 
Plau. et apud Strabonem : 

tjSt BCHf d fiiutoto nuouivioig uvOiju/noiaiv. 

Quem pro genuino habet Bulierius 1. 1. Ita vt hinc de- 
mum nata fuerint ea, quae modo Uactauimus, supple- 
menta siue additamenta : 

ijSe a. fi. n. oudtnox’ iaOXij — 
et quod Chrysippi esse declaraui; 

r ’ t 9 '* t ~ ** * . . ' * 

i, de a. fi. n. avii nor autijg — 

Mihi contra ex Chrysippi demum versu ille factus esso 
vadetur, addito in tine vocabulo ar&pamoun*, et omisso 
altero Chiy’sippi versu , quem inlelligebant in tumulo 
Sardanapali esse non potuisse. Habent illum versum, 
vt dixi, Anthologia Planudea et Strabo, sed ne is qui- 
dem in omnibus codicibus. Non habet Diodorus; nec 
Tzetzes. Praeterea plane otiosus est, et talis, quem 
nemo exspectet nisi sententiarum nimius amator. Acce- 
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clit quod niliil est, quod respondeat, in epigrammate 
Sardanapali chaldaico, quale cognouiinus ex Amynta. 
Nec tamen recentissimus est, sed fortasse ab iis adic- 
ctus, qui primi in Anlbologiam intulerunt Choerili epi- 
gramma. Itaque Choerilus sic roncluserat carmen suum: 

• — r a Si no/Ua xa! oi/jia narra lit.vnai. 

Nunc aptissimo loco inserentur, quae de liac Sarda- 
napali inscriptione disseruit Henricus Stephaniis in prae- 
fatione ad Matronis et aliorum«parodias. Quem libel- 
lum quum sero, et hac mea dissertatione iam absoluta 
ct conscripta, nactus fuissem ex instructissima Scltaeferi 
viri praestautissimi bibliotheca, hic seorsum exponere 
Stephani sententiam, quam sertel scripta perturbare, 
malui. Id quod eo- commodius fleri posse videbatur, 
quo facilius intellexi , in Stephani disputatione, quan- 
tumuis illa a nostris rationibus diuersa, nihil esse, cur 
aliquid de meis retractandum putarem. Nimirum Ste- 
phaniis hoc caput docte quidem et ingeniose, vt omnia, 
sed iusto festinantius, nec satis circumspecte tractauit, 
nec scriptorum omnium omnibus locis et testimoniis 
ponderatis. Audire iuuat virum magnum, qui quae 
hanc in rem attulit, fugerunt Buherium et alios. Lau- 
dauit illum Bruukius ad Analecta lect. pag. 54. Itaque 
eorum , qua; in praefatione illa pag. 86. sqq. disserit Ste- 
phanus, a Cratetis parodia exordiens, luee est summa. 
Quod primum , eam differentiam , et recte quidem, 
miratur et taxat, quae conspicitur in numero versuum. 
Sex versus esse in Authologia. et apud Strabonem; 
septimum addi ab Atbemco; Dionem Chrysostomum 
duos proferre, quartum et quintum, nec plures esse 
in Cratetis parodia ; tres esse, alio quodam ordine, apud 
Clementem et Tbeodorelum. Atque hanc scripturam, 
qua; est apud Clementem et Tbeodorelum , stalim ne- 
gat germanam esse. Rectissime. Quam ego supra com- 
memorare satis liabui: nam manifesta perturbatio est. 
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Deinde hoc egregie sensit Stephaniis , non esse de ni- 
hilo, quod sint, qui duos tantum versus proferant, 
quartum et quintum. Dionem laudat et Cratetis paro- 
diam. Nos vidimus plures. Ad Dionem quidem quod 
attinet, Stephanus hoc quoque obseruatu dignum esse 
scribit, quod duos illos versus iXtytiov appellet Et pro- 
fecto hinc apparet, illos seorsum legisse, a reliquis se- 
paratos, Dionem Chrysostomum. Sed quod ex hoc Dio- 
nis loco et ex Cratetis parodia colligit Stephanus, hoc 
est. Duo luisse Sardartapali epitaphia. Vnumhoc: 

Jii tiioii ori Onyxof t<fi( , iov Ovfiov 

x ipnoftivoi OuXiyat. t>ui wit rot ocrt,' oir,<nq. 

xai yug iyio anoios tifu, Alvov fiiyaXijj fiaodivaaf. 

Alterum tale : 

Tavx' tya> oao' iqayav xai iqifipuxa xai /in tpurog 

Ttpnv’ trra&o*' tu di noV.a xai olfiia stiva itXtinrtu. 

~ ijit otHfi 1 fiiu roto napaivtoig avOpainoioxv. 
aut etiam duobus duntaxat versibus, his? 7Wr’ rjpo et 
r ignv tna&ov. ITaec dno epitaphia antiquitus diuersa 
perperam coaluisse in vnum. Quae coniectura tam au- 
dax est, tam destituta omni fundamento, vt contra 
argumentari superuacaneum sit. Ea tamen innitens 
Strabonem etiam aggreditur Stephanus, apud quem 
quae repetitio est duorum versuum, mira sane prima 
specie, eam ita explicat et tollit, vt ex epigrammate, 
quod ibi est versibus sex, quartum et quintum remo- 
vendos esse pronunciet: hos enim non esse a Strabone, 
sed quopiam eius lectore, aut etiam a librario insertos. 
Longe aliud monstrant Strabonis codices. Quanto sa- 
tius fuerat, eam viam persequi, quam vidit, sed futili 
de caussa reliquit Stephanus. Cuius haec sunt verba 
pag. 89. Sed vtrum e duobus credendum est ? voluisse 
Strabonem significare, duos hosce versus quos certeris 
insertos protulerat , afferri etiam seorsum : an potius 
non a Strabone, sed quopiam eius lectore, aut etiam 
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n librario , certer ia inserto s esse ? Hoc sane potius 
quam illud mihi persuaserim. Leuiora sunt, quie prae- 
ter Iispc animaduertit Stephaniis. Sic apud Strabonem 
verba luec, wi ruiia — ror anongorruatoc , quo loco re- 
ponenda essent , ante Casaubonuin ille docuit. Sed hac 
quoque in re opem feire codires, a me monitum est. 
Denique versum hunc : 

•,de aiMfi 'i (Ito toto uagalrtari dr&pmnotaiy, 

pro recenti adiectione minime esse habendam censet 
Stephanus. Ad nomen nugainaii allusisse videri, vdl 
videri posse, auctorem versuum eorum, qui sequun- 
tur apud Alheuajum : 

Iluct» di thrtjtcuj fiovlofuu napatrioat. 

Quod argumentum vident omnes, quam inGrmum sit. 
Eodem iure et maiore veri specie horum versuum au- 
ctori obuersatum esse dixeris Euripidem Plioen. 465 . 
Quem etiam Strattis irrisit: de qua re ibi Valkeuarius. 
Sed omnino vsitata fuit Euripidi loquutio: /?oi J.nuat aa~ 
patriout, napatrroat OiXoj. Cf. Meraclid. v. 10 8 . quem 
locum laudauit Valkeuarius, et Erechthei fragrn. If. 
Vt fortasse emn loquutionem propter Euripidem studio- 
sius frequentauerint comici poeta?. Ille versus, i(di aotf-tj 
(Ita roro, curseriua secessisse videatur, declaraui. Quam- 
quam haec res ex eo genere est, in qno numquam ali- 
quid certi definitum iri existimo. Ctetera , Choerilum, 
Chrysippi illud, quod ostendi, additamentum, insignem 
lectionis varietatem, et quae nos tractauiinus alia, ea 
omnia silentio praetermisit Stephanus. idem in eo li- 
bello, quem Parodiarum moralium nomine inscripsit et 
a. 1.475. vulgauit, pag. 1.59. commemorauit , sed tan- 
tum commenioraoil Cratetis parodiain. 

Seinel per hanc occasionem respiciemus ad argu- 
mentationem illam, qua demonstraui, Choerili lasen- 
«is nimium agnosci in boc Sardanapali epitaphio, noii 



Choerili Samii. Enimuero quum fallatur Ilcnricus Ste- 
plianus ,• qui hoc versu, 

TTuniv ii 9tnjxoit povXo/iat napatvioat, 

alludi putet ad istum: ijie auipi 3. napalvtov; dvOgoinoi- 
air: sunt tamen alii poetarum loci, qui eamdem, vel 
fortasse euidentiorem imitationis speciem pra? se ferunt. 
Qua- species nisi post seuerius examen euanesceret, con- 
cedendum foret, diu ante Alexandrum Magnum et ante 
Choerilum Iasensem vulgata fuisse in Graecia Sardana- 
pali epitaphia. Ampliis apud Atliemeum pag. 356. C. 

ITivt, valgt' 6 fh'o{' oXlyog uvni y~,i ypirog. 

6 9ura rog d’ a&arurog tari * , ijv <*7ia| ug dnaOvvr,. 

Sepulcralis Bacchida; inscriptio apud eumdcm ibidem : 

ITiir , q ayiv , nat narra rre tyiyn iofttv. 

xuytii yup tora* drrl Baxyiiu X i&og. 

Quid vero? Nonne haec manifesto expressa sunt ex in- 
scriptione Ancliialea? Et si hoc ferimus, nam potest 
aliqua eius inscriptionis notitia mature perueuisse ad 
Grtecos, nt illud Amphidis: n Tve , naigr Qrqxdg o 
nonne imitari videtur hunc versum: 

tu tiitog ort drtjidg tqvg — - ? 

Sane ita esse videtur. Nec tamen est. Bacchida? quidem 
setatem nemo facile definiet. At de hac re nunc non 
litigabo. Antiquissimus ille fuerit. Ego simpliciter pro- 
fiteor, non ita similia esse ista Sardanapali epitaphio, 
vt de imitatione cogitandum sit. Omnino hac sagaci- 
tate, qua decernere solemus, qui scriptores se inuicem 
imitati sint, nihil periculosius, nihil fallacius. Et quid 
tum , si contraria ratione Amphidem et Bacchidie epi- 
taphium ante oculos habuerint ii, qui in grrecmn ser- 
monem transtulerunt Sardanapali epitaphia? Sed pro- 
fecto neque a Graecis Sardanapalus, neque Gra-ci a 
Sardanapalo edere, bibere, ludere didicerunt. Nisi 



Homerum quoque Sardanapali memorem fuisse dixeris, 
quum caneret illud : 

iur tgayor i tritor r l , xui aidolotai r tdutxa. 

Odyss. XV. 572. Ybi Eniestus bene : clarum, est, inquit, 
hunc versum esse fundum sententiae in epitaphio Sar- 
danapali. Eamque obseruationem etiam ad Amphidem 
et Baccbidam adhibere licet. Certe si ista sua non po- 
tuerunt siue auctoritate dicere Ampliis et Bacchidaa, 
non video, cur Sardanapali magis quam Homeri aucto- 
ritatem circumspexerint. Nempe etsi de Homeri sen- 
tentia, et quid ibi aidoioiair significaret, vix aliquis Ho- 
mero familiarior serio dubitare potuerit: mullos tamen 
fuisse credibile est, qui ambiguam Homeri dictionem ia 
obscoeuam sententiam detorquerent per iocum. Con- 
cinne ad hunc locum disputauit Euslathius. Homeri- 
cum Ylyssem cum Sardanapalo componit Athemeus X. 
p. 4 12. D. Ybi Sardanapali epitaphium manifesto re- 
spexit Athenaeus. Cf. euntdem XII. p. 01 5 . B. Qua; de 
Amphidc et Baccbida obseruaui, eadem valent in Ale- 
xin, cuius versus, quibus in Sardanapali epitaphium 
respexerit, produxit Iacobsius exPlutarcho de aud. poe- 
tis p. 21. D. Yalet et in Alexidis versus, si sunt Ale- 
xidis, apud Athenaeum pag. 336 . F. At hi tamen ali- 
quanto maiorem imitationis suspicionem suggerunt. 
Videamus. 

i%ng ita’ ar qayyg x t xal nit;g /tora' 
anodoi di zaXia , TltQt%itr,g , Kodgot , Kl/totv'. 

Priora satis similia sunt isti versui : 
xain iyoi , uao' ttfayor etc. 

Qui versus Choerili Iasensis aetatem superat, anodoi in 
mentem reuoeat Choerili versum tertium: sed tamen 
paullo aliter dictura est , quam ibi anodog. 

Adhuc id egimus, vt qui non imitati sint Sardana- 
pali epitaphium patefieret. Qua opera quum fortasse 
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«upersedere potuissem, non prneLcrcundus est is, qiti 
vnice illud manifesta imitatione expressit, vel potius 
noua paraphrasi douauit et exornando nonum fecit. Is 
est Phoenix Colophonius m iambis apud Athcmrum 
Xll. pag. 5 :>o. 55 ». "Vbi salis mirari non possum, quod 
nemo, ac ne Buherius quidem, qui de his rebus longe 
et data opera disseruit, animaduerlerit, idcin a Phoe- 
nice epitaphium intelligi et tractnri, quod a Choerilo 
tractatum fuisset. Nimirum omnibus fraudi fuit ver- 
sus illius carminis duodecimus: vbi de Nino rege rogi- 
taiterunt, quum deberent de Nino vrbe. Clarum est 
ex hoc maxime versu, diuerso modo narratum fuisse 
de monumento eo, quod Nini ve! prope Ninum esset: 
a plurimis ita, vt Sardanapalo illud tribueretur; ah aliis 
in eam sententiam , vt Nino regi. Hoc nunfc solo Phoe- 
nicis testimonio, quod sciam, constat. Nos plurimo- 
inin narrationem sequuti sumus. Itaque Phoenici in- 
scriptio Sardanapali, vel, vt illi videbatur, Nini regis, 
qua; prope Ninum fuisset, cognita fuit tota et integra. 
Hoc certum est. Incertum, an idein eius inscriptionis 
pnrnphrasin poeticam, a Choerilo Iaseusi factam , ha- 
buerit cognitam. Illud quidem distichon , Tavi Ijm etc. 
antiquitus notum ante Choerilum lasensem , nemo du- 
bitnuit, quin ante oculos habuerit et imitatus sit Phoe- 
nix versibus iis, qui sunt 18. jg. 20. apud Athena-um. 
Qui prtecedunt et qui sequuntur versus, eos fortasse 
suo Marte sic fecit Phoenix, interpretationem pede- 
strem vel eam, quam ex Amynta cognouimus, vel si- 
milem quamdam sequutus. Sed versuin vltimum respi- 
cienti et conformationem epitaphii, quale est apud Phoe- 
nicem , totam contemplanti vix relinquetur dubitatio, 
quin Choerili epigramma viderit et adUmbraucrit, et 
amplificauerit Phoenix. Ista quoque, 

TOf X oXpt tjfitto» dtjiot OvvtX&ovTf 

diomp ipupo» oifidv ai /tux^cn. 

magis respondent Clioerilesc scriptura: XiXvrrai, quam 
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alteri lAmmi, Atque hoc loco, quum occasio ferat, 
immo postulet, qua: Phoenicis Colophonii telas fuerit, 
eo minus grnuabor admonere, quo rariorem esse huius 
hominis notitiam video. De quo qui disertius exposue- 
rit, memini neminem, in dictione Phoenicis quum quas- 
dam sint, qute aut valde antiquum poetam aut longe 
recentiorem, antiquorum imitatorem, prodant, sunt 
rursus alia, et versuum fabricatio cernitur talis, vt 
poetam agnoscamus recentiorem, antiquitatis affecta- 
torem, qui choliamborum genus, dudum sepultum, 
suscitare satis prospero successu studuerit. Deinde, in 
qua re aliud statis indicium pono, apud inueutores hu- 
ius metri rerum non tam mira varietas fuit, quam apud 
Phoenicem fuisse ex Alheiuco intelligitur. Qui poeta 
quum ante omnia hoc haberet propositum , vl scazon- 
tes faceret, in delectu rerum non videtur anxius fuisse. 
Hsc obseruatio fortasse et in Aesclirionem cadit. Altera 
parte quo minus ad nimis sera tempora detrudamus 
Phoenicem, iterum obstat scazontis, qua vsus est, for- 
ma aliquanto, quam apud Callimachum, liceutior. Ha-c 
igitur omnia in statem inter antiquos poetas et Alexan- 
drinos mediam, sed his longe, quam illis, propiorem 
conueniunb Et huic stati Phoenicem Colophonium 
assignat prsclaro testimonio Pausanias lib. I. pag. 2 5. 
Carmen illud , quod est de Nino , apponam integrum, 
iu quo si quid forte alicui obseruasse videar, quod iam 
ab aliis obseruatum fuerit, scito, me prster ea, quaj 
contulerunt Schweighsuserus ct Iacobsius , illa tantum 
nouisse, qua: nuper Mcinekius in Curis criticis p. 54. sq. 
Itaque nihil amplius desiderandum esse puto, si talo 
legatur- carmen : 

iV/roj rij cof ryra k1md, 

’yiaaupu>i , oortg tixt XQvaim noero», 

5 tai ralla nollw nliova Kaoitltjt yufifiOV' 

6g ovx icf aartf , ovi‘ Utut M/fijro’ 
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ov n ct/ja puyoioi nip Itp 6v a vtorytnv , • k !•< 

dioTUp rd/iOf, pujidoioi tov dtoii yavvjvi - .»» 


Oli fitjv Git/ Ti/e , oii dixaondio; xiiios, 4 > 

Oli ktutkoyuy ifiuy&ux , Oli» uuiQpi]oui' ** 

aiU' tjs ci (timos io&iuv tt xul nivu», 
xi,puy, tu d’ ut.ku nutru xuiu ntTpdiv dl&tt. ■ 

cJs' d ’ uniOuv' idytjp, nuat xuukmtv pijoiy, . 'Bf» 

oxoo Nirog vvy tori, xui tu ai~(i’ ifiif > , i 

‘\Amooo* , ut' ‘Aaovptos . m« xni A/ijiog * ma 

rij, »/ Abpagog, t/ ’nd tiop arat kiiiyiUv ritl 

'Jvdus Ko/ 4 »;iijf oii yup rtkkd xijpvaoio’ ><« 4 , 

'Aytij Aixos nukui nor’ iytyoprj* nyiiifia, -V 

ri/r d” oiix it otidi» > ukku yij nrnoo/fiuu •* «fli 


tyco d’ dxoaov ioutoa , ytixoo ijfttsa, 'Ut® 

— — — — — — yoixoo’ tjpdotki/y. ' «p 

»o d’ uitf* tjfitio» dijiot avyfkOoyrff 


yipavatv , diantp ipigcty aifibr ai Jiuxyut, •' 

syat d’ »’f £dt;r oer* ypvaut oiifr ii ntor, J!K| 

- oJr’ upyvpijv iifiafov uiydfir]y tkxioy’ 

o Jtoddf di nokktj jjat finptjifopos xt/tiat. i 'i* "<& 


Admodum fideliter Phoenicis verba repnrsentant anti- 
qui libri. Mutationem non admisi uisi lenissimam. Pri- 
m:e syllaba; correptio in nomine Aixog satis se ipsa tue- 
tur in hoc carmine. Eam vero non modo excusandam, 
sed legitimam esse, pra;ter Choerilum ostendit, qui 
his poetis antiquior, nobis vtique memorandus, Pliocy- 
lides apud Brunk. in eth. poesi p. gi. 

Au i to'd< 0 tuxvkHior ndUs iy axolttkm xurti xoopo* 
oixivau Ofiixpij xptloawy Aixov 09 punui ct,;. 

De verbo x itito ita disputauit Meinekius, vt sufficiat!- 
Ad versum 3. non pnetermitlendus erat Euslatluus in 
Odyss. IV. 82 . pag. i484. 17 . Rom. kiyu xal (Atheuaus) 
tu f Nivog d 'sfaoi-pios xutu ror Koioqtxtuoy 0 oiuxa , ypv- 
0100 Tiikuyra tiyt no Uiy nkilotu Kuonitjs ipuftfiov. IIoC 

alline esse dicit Homerica: dictioni 11. IX. 585. Versu 

t ‘f _ ' • , 
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qnarto hoc dicit poeta: Ninum neque vidisse astrum, 
nec, si quando videret, vt fieri non potuit, quin aliquo- 
ties coelum adspexerit, explorasse. Qu» apud popu- 
lum astrorum cultorem extrema negligentia. Persicos 
litus Nino tribuit Phoenix. Diuinamm rerum incuriam 
vberius persequitur: tum, omnia vno verbo compre- 
hendens : qv fttjp Vbi est a Casaubopd. 

rite formatum ct tam prope adductum ad librorum ve- 
stigia, nihil vt possit propius. Tria antiquorum re- 
gum munera percurrit. Nam profecto nimis stupidum 
interpretes fecerunt Ninum, qui ne numerare quidem 
didicerit, sftwXoytl» hic poeta dixit, quod alii dvdgo- 
Xoytir , eiparoXnyut. , recensere. Quid re- 

censuerit, vel potius non recensuerit, patebat ex pra*-* 
cedente verbo: nimirum Xaov , exercitum. Sollemne 
est acicOfAft » , vbi de recensione exercitus vel gregis ali- 
cuius agitur. In tali re ipso illo verbo vsus Callima- 
chus, in hymno Cereris: 

nolftvt ufttOQu. 

Proinde ex Callimachi fragmentorum serie eximendum 
videtur fragmentum CCCXXXIX. ' stiuQa>,<iai sicubi 
occurrit apud grammaticos, vix dubium est, quin ad 
Phoenicem referendum sit. Is a quo sua habet Suidas, 
scripserat: \dfiiOp>“aai ‘ finpfjnat, api&fiijotn, Phoeni- 
cem respiciens. Tum addiderat, esse hoc verbum et- 
iam apud Callimachum. Nimirum in hymno Cerer». 
Quod autem explicationis caussa additum est /tirpriam, 
ex eo colligimus, iam olim grammaticis perperam intel- 
lectum esse Phoenicis locum. Eustathius ad Odyss. 
XVI. p. i8oi. 27. vtram Phoenicem an Callimachum 
intellexerit, ambigi potest. Est cur Callimachum intel- 
lexisse videatur. Sed Phoenicem, credo, ante oculos ha- 
buit. In versu duodecimo elaborare periculosum videri 
poterat, postquam Meinekius, vir amicissimus, edi- 
xisset , se haec acutioribus relinquere. Quod ego adhi- 
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bni remedii genu* , tale est , vt inucnto meo non valde 
glorier. Catullianum, charta loquatur anus , gnecia 
exemplis satis apte illuslrauit Yalkeiiariu* ad Eurip. 
Plioeu. v. i o5. A Phoenice proxime abest Callimachi epi- 
gramma XIX. 4. 5. Qualia inulta conferri poterunt ex 
carminibus veterum sepulcralibus. Caelerum notan- 
dum est !{Stt. Qua contractione, puto, non vsurus fuis- 
set in ipsis Nini verbis, quae orationem aliquanto, vt 
videtur, alliorem habent. Ibi fortasse iiiit dixisset vel 
tale quid. Ilie vero , et in Coronis tarum cantico apud 
Athenaeum VIO. pag. 56o. A. atlica contractiopc vti non 
dubitauit. Abstinuit Callimachus in fragm. XC. Mox 
seruandum esse duxi, guod vulgauernnt Alhenari edi- 
tores, Aopttjof. Alii scriptores fort^sae rcotius, Aopafo/, 
KoQutd. iv. De lana Coraxorum antiquum Hipponacti* 
testimonium exstat apud Tzetzen in chiiiadibus X. 38i« 

Koqu JixoV filv tjftqUOftirri iiurtog. 

ov yug aXXm ex acuta Meinekii obseruatione. Vs. 18 . 
malui dxuaor idaiaa, quam dxooa. Permissum esse vi- 
dcbatui’ huic poetae, vt secundam arsin solueret. Seue- 
xiorem metri legem sibi proposuerat Aeschrio , quan- 
tum ex paucis illis fragmentis coniicimus. Deinde fe- 
rendum erit hoc loco, licet insolenter dioturo, iSuiaa, 
Alibi idem poeta rectius; <Sal»vo-dcu. Qui verbum idai~ 
civ interpretantur: Hesychius ct Suidas, haud 

dubie eiusmodi locum respexerunt , vbi tdcuat v legiti- 
mam vim haberet , acliuam, Ac fortasse Herodotea 
glossa est, ex libro I. 162 . Alidem illud verbum nt*~ 
jtir , fuerunt qui ilii ponerent, vbi legitimum fo.sset 
svutXfioOui. Y, Ilekkeri Auecdota vol. I. p. g4. 21 , Qum 
autem de versu Phoenicis decimo nono restant, trun- 
cato illo, quod ad finem versus remoui, quum vulgo 
initium constituant, ideo feci, quoniam de sententia 
verborum eorum, quw exciderint, longe aliud persua- 
sum habeo_, quam habuit Casaubonus. IIoc fere dixerat 
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Phoenicis Ninus: JTccc habeo, quce edi, et qua; cecini 
inter pocula, et qute indulsi amori. 'Htvsa nudum po- 
situm non satis accurate respondet nec Choerileo »>d- 
fiytoB , nec vulgato imo». Sunt pnelcrea in librorum 
lectione: jroijcooa ipaaOti* , qua; displiceant. Augmen- 
tum nusquam , quod memini , omittit Phoenix. Nec, 
si in Nini verbis oratio esse videtur a reliquis quodam 
modo diuersa . tam diuersa est, vt hoc pertinuerit ad 
augmentum. Denique ne id quidem certum explora— 
tuinque est, au placuerit Phoenici Jxdoooe dicere pro 
OHoaar. Sic vs. 16 . non ausus sura xor» scribere, etsi 
hoc est apud Callimachum in eodem versuum genei-e. 
Habet talia quadam Phoenix, et mullo magis mira. In 
Cornicis versu eo , qui est ante vltimum, non animad- 
verterunt viri docti, poetam scripsisse iave, longe in- 
sulentissima infiniliui forma, cui quae comparentur ex- 
empla similia , perpauca sunt. Verum luxe omnia, qu»; 
ad sermonem siuc dialectum poeticam perlinent, cau- 
tissime tractanda nec sine necessitate nouis exempli* 
augenda sunt, (juare nostro loco vulgata lectio, /uixtioe 
ifaa&>jv , tribuenda est librariis doctioribus, qui sibi i 
persuasissent, luxe initium versus esse. Sffipius hoc, 
modo peccatum est, vt in locis manilestp mutilatis lacu- 
nam ibi posuerint librarii, vbi nulla esset. Cuius rei 
exemplum simillimum traclauimus in Asii Samii ver- 
sibus. . 

Varietatem lectionis, qu® in Choerili carmine, inte- 
gram et aberrationem scriptorum omnem exhibero ne- 
que animus fert, neque opus est. Instituit id, vt Bu- 
herium taceam, Iacobsius, Apud quem quee desunt,, 
supplere potest, qui volet. Veluti ex Tzetza et Diodon 
codicibus. Ego operam dabo , vt grauiora recenseam 
omnia. Triplex fere in hoc epigrammate varietatis ions . 
est et caussa, prseter eam v r arietatero , qu® est in vss. 
4. et 5. quam a dupbus poetis, Choerilo et altero anti- 
quiore, repetendam esse docui. Ac primum quidem 
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genus eius varietatis, quar librariis debetur. Alterum 
scriptoribus, qui vel negligentia et crebro vsu, vel con- 
sulto, intulerunt suas, qiuc quidem ipsis obuersaren— 
tur vel meliores viderentur, lectiones. Tertium genus 
eorum, quae ex parodiis Cratetis Chrysippique inueeta 
sunt. 

Versu 1. Mm,', f praebet scholiastes Aristophanis, ex 
eoque Eudocia. Quod quum Buherius pag. 325 . magis 
poeticum et Choerileum esse putet, ego Alexandrino 
seuo eique tribuendum esse censeo, qui hiatus etiam Ho- 
mericos et non hiatus, euitare, si fieri posset, quam 
admittere mallet. Sic dttiviMxe, tv ifcdacJ; Apollonius I. 
5 a. 76. sed tidoly vbi dixerit, non memini. Choe- 
rilum nda>i scripsisse, clamant reliqui testes omhes, et 
scholiasta ilio locupletiores : Diodorus cum Tzetza, 
Strabo, Athenaeus, Anthologia, Chrysippus in parodia. 
Sed mox, quum mira sit lectionis varietas, o-ot, tot, ot, 
paene dixerim, verum esse 6’v , quod scbol. Aristoph, 
et Eudocia. Non dedecet Choerilum iste loquendi vsus, 
Alexandrinorum ®tnte non insolens, et cuius vestigia 
illi iain apud Homerum reperiebant. Tamen tutius 
duxi , exhibere oov. Quod et Chrysippi parodia tuetur. 
Apud Athenaeum Casaubonus et Schweighreuserus : roV 
O. a. sine varietate. Et sic Basileensis editio, et haud 
dubie \eneta quoque. Id propterea monui, quoniam 
Eustatliius Itanc profert ex Athenaeo lectionem: 00* 

■&. a. 

At omnino attinet audire Eiistathium. Quo negle-i 
x erunt vti viri docti. Nimirum verbum <wf* male in- 
terpretari Bnlierium, non est quod moneam. Quem, 
nisi fallor, induxit Dalecampius. Vnice huc pertinet 
Homerus Odyss. II. 5 i 5 . Qui locus etsi mullum abest, 
vt prorsus respondeat , tamen hoc sibi sumpsit Choeri- 
lus, vt simili quadam ratione diceret: ciugB 

animum , id est, foue libidinem et cupiditatem tuam. 
Nam Ovfior ea fere vi accepit , qua dici solet im9vpia. 



vel potius Gvfior dixit imt&vplag sedem. Quare Casan- 
bomis rectissime explicat : ternio imluigere , et animo 
tuo morem gerere. Cf.eumd. ad lib. AlhenadlV. Aniin. 
p. 287. Bene hoc obseruaucrat Gasaubonus. non 

vbique esse augere , sed plurinwm vti ; vel, vt pnullo 
ante dicebam, fouere. In eumdein finem dispuLat Eu- 
stathius, qui exposita interpretum de Homeri loco du- 
bitatione, quum alii Pffioa ibi interpretarentur dpyijy, 
alii V"'!') 1 '* pergjl p a S- •‘‘47. 29. Roiu. 6 it’ yt napa- 
(/jf ^MpiurunaXug napa»oi,ou{ io» inavOa ofiripixor Ouuo» 
ijyovv yoXov , iqr t . lu ilio 'igoit 0vt;t6i tqvp, aov Oipov ut£t 
Utjniiuiros OaXit ;ff* xai i{i;c , o>i napu tui iertraooqiotij xti- 
T at. Qvpo* otinr ixiirog *o>,aaq , ou rd yoXocaOat iq’ oij 
Xptior, a’XXa io rijx qivyijp TfXuoro&at tif ro tu anoiiala 
ivtpyii* , xai ro npo{ trxiOi fifuy (i-y napaqipn ii 6 aurdf 
ooqiextit xai iripout Sfioia tty £apiayanuXvi X>’povyrag, 
Hinc ad qute transit Eustathius, ea Polybii sunt ex libro 
XV. Cf. Suillas in v. dyfOv/uaro. Scholiastes Homeri 
breuius: d ii 2'aaiayanaXoq , dvpdv uiitiv , ro npdg Ini- 
Oruiai' ii*». Nec prorsus alienus, sed Homero, qunnt 
Choerilo, propior Hesiodus est in Theog.. 64 1. Corre- 
ptionis ante {h^roi audaciam supra tetigi. Eadem licen- 
tia Empedocles vs. 367. Sturz. 

juiptx ' iyu S Vftiv Of » S u/ifipoTOe, Ovxitt Crrjtijq, 

7T0 iXtrfiai ftna ■nuat jiituiyoq. 

Cf. v. 147. i 4 g. Quos versus emendatiores dederat Her- 
maunus ad Arist. Poet. XXVI. 19. Verum in Empe- 
docle talia non miramur; multo etiam minus miramur 
in versibus istis, qui leguntur in fine carminis, quod 
dicitur, aurei. Quos non idonea de caussa inter Empe- 
docleos retulit Sturzius v. 3 g 6 . sq. Choerilo etiam in 
sententia et verbis quodam modo similis est is, qui PI10- 
cylidis nomen mentitur, vs. io 3 . 

ftifi»r,a' Oti &trrjrd; vnupyetg. 

Aliud huius correptionis exemplum est in Moschi Me- 
gara v. 55 . 


Quoti V4, 2. dicit: xtpn&ptsoq OaX! rjat, id antiquis- 
aimi poetae dixerunt: e» duXlyoi. Velut Hesiodus Op. 
n 5 . Et sic Homerus solet, si recte memini. Discessit 
hymni in Mercurium auctor v. 56 . et 454 . Quod deinde 
vsilatum fuit loquendi genus. Theognis vs. 706. vel 778, 
ed. nouiss. 

xtpix uufvos xt&apy xai /porri; ttaXlr,. 

Vbi si legeretur &u).ir t q partii, quod Brunkius voluit, 
nemo, puto, offenderet; nunc in vulgata lectione paiil- 
llspcr offendimus. Nescio tamen an ea ferenda sit. Non 
nimis diu uni hoc est pro Theognide. Sardanapali licen- 
tiam et Chrysippi seueritatem idonea temperatione mi- 
«cuit Hesiodus apud Atheu. II. p. 4 o. F. 

'Hio yap iax' tV deuri xai fiXaniurj xi&aXvlij 
zfri itadat fti’{foHSiv , intjv datxdq r.optowviat. 

Pergit Choerilus: Ouvoxxi 101 ovtu; Praestaret tot, 

etiamsi omnes haberent aoi- Sed ne Athenaeus quidem 
an ooi scripserit, certa res est. Vbi epitome Schweig- 
hicuscri ms. et hic: Oavom rot, et in Chrysippi paro- 
dia ifuyotzt ros. Ad sensum aptissima est quae confera- 
tur Darii similis, «ipdpanUo modestior admonitio, apud 
Aeschylum in Persis v. 8.17. sqq. 

vfifi; ii, nptopttg, jrcopfr' • A xaxo/q dftu;, 
isiontg ijiozfi xa&' ij/upa», 
ide 1 oig Outtovot nXoviog ouiiv oiiptXsT. 

Jutcrpres vetus latinus: 

Quum te mortalem norix, proesentibus exple 
Deliciis animum: post mortem nulla voluptas, 

De varietate versuum 4 . 5 . praecipua et antiqua, quae 
est ex duplici scriptura, Choerili altera et altera poeta; 
ignoti antiquioris, dictum est, Praestare et elegantiorem 
esse cani, quam antiquiorem dixi, et ego animaduerti, 
et senserunt ajii : Murcius var. lect. XIX. IU. Schaefe- 
rus ad Theocr. XVI. 4 a. Theocriti versum lacobsius 



quoque Clioerilo admouit. Choerilo fortasse propterea 
fortius visum est iiivnai, quod exitum ille Sardana- 
pali et opum, qute accidisset, in morte eucrsiouciu ante 
oculos liaberet. Yeruin ex mente Sardanapali conue- 
niculius erat iihintai. Quas praeterea in censum venit 
lectionis discrepantia, hrec est, sepositis iis, qua: Choe- 
rilo propria. 7’avt' auctoritatem habet inexpugnabi- 
lem ex Strabpne, Stcphano, Diodoro, Polybio, de- 
metite, scholiasta Aristophanis; pra-terea ex Cratetis 
et ex Chrysippi parodia. Et sic Plutarclius non solum 
in libro de sui laude pag. A46. A. sed etiam de fortuna 
Alex. M. orat. I. p. 53o. F. Contra tiIoo’ in Anthologiu, 
etiam Vaticana. Et ex Aulhologia maximo hoc perma- 
nasse videtur ad scriptores quosdam inferioris retatis: 
ad Dionem Chrys. orat. IV. de regno; ad Theodore- 
tum de curat. gra:c. affect disp. XII. toni. IV. part. II. 
pag. loSg. ed. Hal. cuius verba protulit ad Clementem 
D. Ilcinsius; ad Suidant in v. 2.'aoda*analr/- , qui, quod 
obiter ohseructqn postrema inde a verbis, ou }up i^ii, 
descripsit cx Theodoreto, monentibus Buherio p. 228 . 
ct Dauisio ad Cic. Tuse. Si descripsit. Certe in codice 
Lugduno-llatauo, obscruanteGronouioapudScidlerura, 
lirec tantuln leguntur: — rij» rd^ra ixti'*ov oi,- /g uvrov to, 
Iban tjrw : reliqua, xal i a — u'p-/ueaTo, desunt. Deni- 
que rooff’ ad IVicetam permanauit, cuius locum ego su- 
pra posui. Euslalhius quoque ad Homerum, etsi uon 
rooa, at babet tamen rooaiha, binis locis, Verum paullo 
intentius inspiciendus est Kustathius, cuius plane sin- 
gularem deprehendemus cum Aulhologia Vaticana con- 
sensum. Qua: quum versum sic exhibeat, sine metro; 

Tbaa' > ° aa ' fya/o* ti xal imo* , xal fiir iptuiuv 

‘i rp*? 

Euslalhius ad II. IX. 483. pag. 766 . 5y. Rom. hanc attu- 
lit Sardauapali: Tooavr fjajv oaa ttfayo* tt xal inio* xal 

et iterum ad II. XXI- 76 . pag, 1 124. 54. hanc; to- 
aavr ’ tgw, oio’ fyap « xal imo*, Ybi memorabile est. 


quod Euslathio htec sic proferre placuerit, quum me- 
trica posset ex Athenseo. Colligi autem hinc licet, iluos 
illos versus, vel saltem eorum initium etiam soluta ora- 
tione in Graecia vulgatum fuisse hoc modo: 7b'o<r' vel 
TOireter’ 01, iian' iqayon « xai intov, In quibus inion ad 
sensum quidem idem, quod irfifigiaa, sed simplicius est 
et solutae orationi aptius. Accedebat, quod in altera 
inscriptione legissent: "fia&ie, nTnt, et in ea inscriptione, 
quae est apud Athenaeum : inion, iq ayov. Itaque haec 
ex vulgari loquentium vsu in Anthologiam Vatie, et ad 
Eusialhium venerunt. Tandem, quum siderimus, pro- 
priam Anthologiac lectionem esse rana , hoc quoque li- 
quet, qui factum sit, vt etiam in Cratetis parodia qui- 
dam Anthologi® libri praebeant rooo’, vbi tavr vnice 
verum est. Qui in Sardanapali epitaphio scripsissent: 
Tona tjfui , iiao iquyo * — iis facile accidere potuit, si: 
etiam in Cratetis parodia scriberent: Tooo' sjw, ooo 
i/iuflor. Ergo sicut Sardanapali epitaphium ex Crate- 
tis parodia labem contraxit, de qua re statim dicturus 
sum ad versum quintum: ita rursus hoc loco Crates ex 
illo. Quod paullo ante dicebam, idem esse inion et 
iqvpoiaa, verbo illustrandum est, quum raram hoc loco 
significationem habeat iqn>flpl(iiv t et quam lexica igno- 
rant. ‘ 'EqvpQituv quum nihil aliud sit, quam per tippiv 
agere , id est, petulanter agere: hic qusenam sit illa 
petulantia, declarat praecedens itpayov. Nempe est pe- 
tulantia in couniuio ex vino orta. Vt fere idem sit iqv- 
fiplinn, quod alibi fiaivto&ai, furere. In fine versus 
quarti ipouiuv habent cod. Vaticanus et scholiastes Ari- 
stophanis cum Eudocia. Et hinc Dio Chrysostomus. Quod, 
nisi mera est aberratio, ex frequentato horum versuum 
vsu orta , ex Cratetis et ex Chrysippi parodia natum 
putem, qui pluralem habent: ille Movota», hic roeriui'. 
Quinti initio Anthologi ic libri, etiam Vaticanus: Ttnnn 
idu<i * , cx Cratetis parodia. Vnus Stephanus Byzanti- 
nus: Ttpnva nd&or. TtQnva na&air alio sensu dixit Tyr- 



lunis IU. 38. In fine versus Vnliranus: luqot t/uion/. 
Et hoc quoque ex Cratetis parodia. iu qua rtigoc esse 
Vaticani lectionem, auimaduertimus. Denique quod 
in margine positum habet Vaticanus, narra tiUtncat, 
fluxit ex Chrysippi pai-odia; reliqui Anthologia' libri; 
xfTva. Verum ntina etiam Theodoretus. Dio Chryso- 
stonms: i.otnd xal 5. mina ItXimiat. VtrumqueexCbry- 
sippi parodia , in qua : huiu xat ijdiu ndnu i.. 

Telam pertexui laboris plenam. Ac possem con- 
sistere hoc loco, nisi quasdam monenda superessrnt de 
inscriptione Sardanapali altera, Ancbiaiea. In qua le- 
ctionis varietas non multo minus insolens, vel inde, 
quod alius verba barbarica sic, alius aliter verteret, vel 
inde potius explicanda, quod interpretationem verbo- 
rum barbaricorum ab antiquissimo auctore factam scri- 
ptores, siue de industria siue incuria, mutaucrint. con- 
traxerint, iuta-polauerint. Anchialeam inscriptionem 
integram et genuinam conseruauerunt Athemeus p. 55o. 
B. et Strabo p. 988 . Alme!. Qui duo toti conspirant, 
si a Strabone reinouemus, quod bene fecit Tzschuckius, 
qua; male inseruerunt aut primi editores aut Casaubo- 
nus. Vt id solum dubium sit, vtrum apud Strabonem 
rectius o Araxvt<Ja(>d{no , an apud Atlienauiin ' Atuxvv- 
dapd |foi sine articulo. Nara "AvuxvrdaQuSn» vterque 
scripsisse videntur, non ‘Axaxvxia^dlov. Certe Aristo- 
bulus dedit, quod acceperat, 'A»axvv6apdUw. Ionica 
dialecto primitus conceptam fuisse inscriptionem plura 
Inonslraut. Alhenteo et Straboni tei-lius accedit Slcpha- 
nus Byzantinus, qui haud dubie Strabonem ante ocu- 
los habuit. Quare quod Stephani libri «V insertum ha- 
bent post idti/tm, non credo eam particulam esse aSte- 
pbano. Itaque talem inscriptionem optimus auctor Ari- 
stobulus exhibuerat, testantibus Atheu*o, Strabone et 
§tephano: 

2aodaventalot; [e] 'JrairvySafd^at '.Y/jfnit »;i» 
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ual Tagaov litigt r vptgy furj. ta(he, ntri, na! it • tJg 
Tai. ia rovtov ouk a^ta. 

De eo, quod apud Strabonem legitur, tov ditoxgonigu- 
Tuf , disseruit Casaubonus. Eadem opera adiuuandus 
Suidas in v. 6 pwi, vt interpungatur: afia- zuu tdjd Sa- 
xrettu» anoxponj/uarog. Quod alii, immo Suidas ipse ia 
v. 2iagiuPunukovi , clarius: tortunt, tov rur i. a. Verba 
ov ii ul itre, desunt Athenaeo et Stcphano, et in Strabo- 
nis codicibus, vt ridetur, omnibus, etiam Guarini co- 
dice. Ab Aldo in Strabonem inserta dicit Tzschuckius. 
Desunt scholiastae Aristophanis, et in Vaticana prouer- 
biorum appendice cent. III. 88. pag. 5 12. Pliotiique le- 
xico. Addunt Arrianus et Suidas in v. 2'ugiavandiovg. 
Et contracta perucnerunt adMich. A pos tolium Paroem. 
cent. XVII. 26. pag. 211. Ita vt, si ex testium auctori- 
tate iudicium facere velimus , pro suppositiciis illa ha- 
benda sint. Ac profecto glossam sapiunt et explicato- 
ris manum produnt. Ne vero grauem scilicet Arriani 
auctoritatem praetendat aliquis, meminerit, aliud quo- 
que additamentum legi apud Arrianum, quod nemo du- 
bitauerit quin serius illatum sit, explicationis caussa, 
aiue ab Arriano, siue ab eo, quem exscripserit ille. Hoc 
dico, quod Arrianus addit: tu up&gmntra; in quo ite- 
rum adslipulantem habet Suidatn , apud quem : rtl dr~ 
Ggoiuaa. Et sic, 01 g tui U« tu dpdgwmru, vt Arrianus, 
Strabonis editiones ante Casaubonum. Opera: pretium 
tamen est , audire Arrianum. , 

Sugiavunalog , o 's/raxvriagugov na7{, '^ftyidlrjp xal 
Tugoo r i» >,utpu fuit, iitifiuto. ov H , to £irt , ta&it, 
xal rtipf , xul naiit’ «Jg rui. i. a tu upQgutiupa ovx ortu 
tovtov itiia. 

Vbi etiam ona notabile est , quod alienum a genuina 
inscriptionis breuitate. Eadem, non nisi leuiter mutata, 
apud Suidam in v. £ugiapundXovg : nempe apud eum 
Suidam, qui nunc in manibus omnium est. Igitur du- 
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plirern habfemus inscriptionis recensionem ct editionem: 
vnam Aristobuli, ulteram Acciani. V erum ctiapi ter- 
tiam quamdam formam luisse videbimus, Suida,- non 
incognitam, non interpolatam additamentis istis, sed in 
qua insignis lectionis a reliquis discrepantia et singularis 
verborum ordo poetam, nisi fallor, exornatorem pro- 
dunt. Et quartam monstrabo, ex prima et tertia juix- 
tam, apud alios obuium, et Suid® vindicandam ex opti- 
mo codice. Deliis suo loco docebitur. Mune cum Allie- 
n«eo uobis res est» qui pag. oaq. E. profert prorsus miro 
modo iuterpolalam, et quod pame magis mireris, decur- 
tatam inscriptionem: 

Zaptiinui taXog ‘sfvaxvrSapa&O] 'sfyyia).r t » tdlifti ki»2 
* TaijGuv fttij , a'V.a tiur ‘n&tijxr v. 

Vnde verba, «Us xvx liOnj xtv, in Anclualenm inscri- 
ptionem recepit Buherius pag: a3i. seq. Parum consi- 
derate. Si haec partem fecissent Anchiale® inscriplio- 
nis, plane mirum et inexplicabile foret, qui potuisset 
in mentem venire siue Athenaeo siue alii cuiquam , ita 
mancam apponere inscriptionem , vt qu® grauia et ne- 
cessaria essent, omitteret; hoc, quod ad sententiam, 
non multum facit, vel potius nocet, poneret. Immo 
apparet, h®c non esse partem Anchiale® inscriptionis, 
sed editionem eius et recensionem singularem , ab alio 
quodam scriptore profectam. Qui scriptor quis fuerit, 
non longinqua quaestio est. Clearcbus est, cuius suut 
proxime apud Athcn®um praecedentia. Athen®us hoc 
loco a Clearcbo proditam ponit inscriptionem, vt paullo 
post pag. 55o. B. genuinam et incorruptam ex Arislo- 
bulo. Clearcbus ergo genuinam illam inscriptionem, 
qualis apud Aristobulum, aut nonagnouit, aut, quod 
veri similius, agnouit quidem, sed consulto deflexit et 
immutauit; alia rescidit, verba alia vux ridxrixtv de 
suo posuit: quibus sentend® summam complexurus sibi 
ridebatur. Qua in re suum consilium et disputationis 


r 


— -i 



sio 

✓ 

finem, quem tum spectabat, obseruauit. Nempe de- 
monstraturus erat, etiam magna quaedam perfecisse 
Sardanapalum: quiritat oor ovx unpaxtof /(rojtfros 2'ap~ 
davartalu^’ xui yao {nty/ygantut etc. 

At male omnino Clearchus hoc addidit, quod est 
de morte. Non haec fuit Anchiale»: inscriptionis mens, 
vt e» de caussa frustra fuisse iKccret magna conamina, 
quod moriendum fnisset. Monumentum Anchialeum 
non mortuum sistebat Sardanapalum, sed viuum. 
Quippe positum erat in memoriam vrbium ab eo con- 
ditarum. Et inscriptionis hic fuit sensus, vt primo 
magna, quse peregisset, opera, Tarsum et Anchialam, 
iactaret, deinde ipse suam iactationera castigans, et in- 
tima pectoris euoluens , moneret, sapientius facturos 
esse alios, si posthabita magnarum rerum gloria, vnice 
studerent voluptati: praeter hanc omnia nihili aestu- 
manda esse. Igitur in his nihil de morte. Anchialea 
inscriptio, non sepulcralis, probe discernenda est, id 
quod hic iterum inculcandum, a sepulcrali, quse Nini 
fuit, expressa a Choerilo. Quas duas et penitus diuer- 
sas esse, et scriptorum in summo licet dissensu consen- 
sus, et Athcnsei is maxime locus, vbi. Amyntae testi- 
monium exstat, et luculenta vtriusque inscriptionis, si 
attente examinentur, discrepantia cuincunt. Prorsus 
vt mirandum foret, quo modo Casaubouus , ne Schot- 
tum et alios nominem , vlramque confundere potuerit, 
nisi errorem siugularis in hac re scriptorum obscuritas 
et perturbatio excusaret. Distinxit illas Buherius. Nec 
tamen satis accurate distinxit. Vt eo liquet exemplo, 
quod modo tractauimus: nam verba, aV.a »e* ri&rrjxtv, 
nullo modo recipienda erant in Anchialeam inscriptio- 
nem. Praeterea scriptorum, qui vtramque manifesto 
confuderunt , errores detegere et castigare neglexit Bu- 
herius. Quid ? quod omnes conciliaturus eo processit 
pag. 253. sq. vt Anchialeum monumentum fuisse ceno- 
taphium couiiceret. Nobis per singula scriptorum exem-' 




pia obseruandum erit, qua ratione, confusis iis, qn» 
dirimenda fuissent, huius rei historia obscurata fuerit. 
Errauerunt autem non vno modo, vl non vbiquede- 
cerni possit, quonam modo errauecint: plerique ita* 
vt Ancliialeum monumentum pro Sardanapali sepulcro 
haberent. Quippe omnino minus nutum fuit alterum 
monumentum. Notissima fuit eius inscriptio post Choe- 
rilum, ac sepulcralem esse videbat quisque t verum 
quonam loco primum inscripta fuisset, non quzerebant 
curiosius. Quidam etiam ita errauerunt , vt quas Nini* 
eadem et Anchialos legi affirment. Interdum rtrum er- 
rauerintan vera praeceperint, incertum facit ipsa dictio. 

Initium faciamus ab antiquissimis auctoribus, quo- 
rum testimonia lacera et dispersa exstant per vario» 
scriptores. Sunt illi quinque: Aristubulus apud Stra- 
bonem et Athenaeum; is, cui debentur, vt postea do- 
cebitur, quae super Sardanapali statua; habitu gestuque 
leguntur apud Suidara et alios; is, qui pra-iuit Arriano* 
Clearcbus apud Athenamm; denique Amyulas, qui al- 
teram inscriptionem ex Nino vrbe seruauiL Ex hi» 
Clearcbus fortasse calenus errauit, vt Anchialeum mo- 
numentum pro sepulcrali haberet. Asscuerarc tamen 
non ausinri: nam ambigue loquitur. Aristubulus et Suida» 
auctor nc*n dubito quin omnia vera tradiderint de Au- 
chialeo monumento. Quam mox notabimus in Suida 
confusionem, ea Suida:, non antiquo illi auctori tribu- 
enda est. Item vera prodidisse videtur Arriaui auctor* 
in hac quidem re, de qua nunc sermo est. Etenim etsi 
inscriptionem ipsam interpolatam et piseterea aliud pror- 
sus falsum profert Arriauus: tamen auctorem non ma- 
lum et satis autiquum prodit illud, quod pneter Arria- 
num nemo docet: archetypum barbaricum , ipsis Assy- 
riis testantibus, metro conceptum fuisse. Hoc vero 
suspensum relinquo , an hi , quos dixi , omnes alterum 
Sardanapali monumentum ex Nino vrbe eiusque inseri— 
gtioueiu ab Amynta proditam nouerint. Ac fortasse 
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vnus et alter in ea opiivione versabatur, vt illud monu- 
mentum, quod in luno vrbe luisset, non Sardanapali, 
sed JSiui regis fuisse crederent. Quod fuisse qui crede- 
rent, Phoenicis Colophonii exemplo a me probatum 
est. 

Athemeus et Strabo quid ipsi senserint, non mul- 
tant attinet q urerer e. Quantum ad Strabonem, post 
ea , qua; supra disputaui , vehementer dubito, an is non 
distinxerit duoiuter se monumenta et duo epigrammata. 
Strabo, nisi fallor, epigramma Choerili tantum pro pa- 
raphrasi inscriptionis Anchiale» habuit. Id ostendere 
videntur verba : fAi/jvtjTas di ttat Xoipttot toutoi*. Eidem 
dubitationi monui obnoxium esse Stephani Byzantini 
locum. Ambiguo vocabulo, ftvijfta, etiam Arrianus vti- 
tur. Quod tamen ibi malim monumentum quam sepul- 
crum verti, quum Arriani auctor, quod monitum est, 
non videatur de sepulcro cogitasse. 

Plutarchus de fortuna Alex. M. orat I. pag. 53o. F. 
rotf di JCapduranaXov pVtjptloK iniyiypamat * Tavr 
ooo’ tqvyov na l ftfvfatoa. Quibus verbis hoc significari 
potest, duo esse Sardanapali monumenta, simili inscri- 
ptione. Quod sane veram. At in altera oratione p, 556. 
C. manifesto erroris reus tenetur Plutarchus. Ibi de 
monumento eo , quod Anchialae fuit , ita loquitur, aesi 
sepulcrale fuerit. Excusationem erroris idoneam habet, 
historiae obscuritatem et fallacem vtriusque inscriptio- 
nis intei se similitudinem. 

Eius erroris qui plura et crassiora exempla deside- 
rat, adeat primum Suidam. Qui quum in v. £apda*a- 
jrnioff recte scripsisset, in sepulcro Sardanapali inscri- 
ptum fuisse: Tvoo' ejw et reliqua: at in altera disputa- 
tionis parte, qure incipit a verbis, 2'apSavanaiovi b (f 
TltyotxtZv , hac narrat: Nini, tisl rov /i^/uarof avrov, 
inscriptum esse : ^apduvanaios o ‘AvaKVsdafjaSov na7( ctc. 
et eamdem inscriptionem esse Anchiali: ramo (liber 
m*. Gronouii : io tf avto ) na) i* ‘A/Xtuty. Qua eodem* 
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modo apud Mich. Apoitolium png. an; et in Pholii Ie^ 
xico p. 570 . leguntur. Egregia vero perturbatio. Qu ;a 
eadem est in Vaticana prouerb. appendice pag. 012. _ 
ual tortu iniypa/t/ta ini rui jutfta uvtov ‘AoovqIou; ypa/t- 
fiaai’ ^ayduninaXoe 'Avtatvydapa^ov jra?f etc. r a ito» <V nj 
‘AyyiaXot r>7 npot Tanao* intyiypanrai. Uesycliius muti- 
lus est in v. iSapiastmaXoe : sed quae exstant, euincunt, 
etiam Ilesychinm ad Ninum vrbem perperam retulisse 
Auchialeam inscriptionem. Ille quidem lapsus, quo 
inscriptionem, quam dicimus,- Auchialeam sepulcralem 
fecerunt, etiam scholiasta; Ai-istophanis communis est. 

Qui error vel sic qualis fuerit, ambiguum est. Aut An- 
chialeum monumentum serio habuerunt pro sepulcro; 
aut in eo acquieuerunt, vl hanc inscriptionem, 2'apda- 
»dnuXo{ 6 At cixvtd. etc. sepulcralem dicerent, de loco, 
quo illud sepulcrum fuisset, securi. Verba scholiastse, 
sed contracta, ad Suidam quoque assuta sunt in v. 2 'up- 
datanaXovg. Loquor autem hic de anteriore parte sclio— 
lii. Quae in posteriore sequuntur, dto Xiyoroty i* rui 
Touptu aCtou intytypucydcn , bene habent. Caeterum scho- 
liasta; illum errorem adseribendum esse censeo. Apol- 
lodorus, quem ibi laudat auctorem, haud dubie scie- 
bat, inscriptionem Anrhialeam non fuisse in sepulcro,, 
sed in monumento Sardanapali. Igitur hic, puto, /mjpa 
dixit, vt alii. 

Omnino quatenus Apollodori manum conserunue- 
rit, vel uon comeruauerit scholiastes Aristophanis, ma- 
gna: supponendum est disceptationi. Heynius ad Apol- 
lodorum p. 1081. vbi scholiasta! locum apposuit: Iam- 
borum, ait, vestigia vides. Namque coniectura est 
Heynii , eaque valde probabilis, Sardanapali inscriptio- 
nem iu Chronicorum libris propositam fuisse ab Apol- 
lodoro; qui libri iambico metro scripti fuerunt. Hoc 
quod est de iamborum vestigiis, ex parte etiam Sylbur- 
gius, sed parum opportune, senserat in not. ad Bris- 
sou. de reg. Pers. pri>ic. lib. L png. 33 i. ed. I,ed. Vbi > 
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qnee apud Strabonem Choerileo epigrammati vulgo le- 
guntur subiecta, <uV ralla — • a£ta, ea in versum iambi- 
cum redigere posse sibi videbatur. Sylburginm nunc 
mittimus. Heynio hoc damus, iamborum vestigia esse 
in verbis scholiastse. Quamquam vellem hoc disertius 
explicuisset. Vt nunc est, Heynii obserualio ita com- 
parata est, vt non illustret rem, sed obscuret et pertur- 
bet. Ac vereor, ne ibi quoque iamborum vestigia vi- 
derit Heynius, vbi nulla sunt. Haec dico: iin/tt» 
pia, et: io&rt, nirt, o/evt. Quae sane iamborum mem- 
bra , sed scholiastse communia sunt cum vulgata inscri- 
ptione, quam Arislobulus prodidit. In hac vulgata in- 
scriptione autem non plus metri est, quam in archetypo 
barbarico fuit : in quo metrum inesse ab Assyriis didi- 
cerat is, a quo Anchialeam inscriptionem mutuatus est 
Arrianus. Quare quae metri vestigia contineant, duo 
tantum sunt apud scholiastam Aristophanis. Primum 
hoc, quod prscbet: Tapaav tt ttal 'jlyylalov , quum in 
antiqua et vulgata inscriptione sit : 'j4y%uxlriv mu ' Tapaox, 
vel, vt ArriaUUs, ‘wiyyialor xai Tapaor. Alterum, quod 
in fine inscriptionis iambicos pedes offert scholiastes. 

Hoc quidem etiam aiia de caussa considerandum 
est diligentius. Quum enim vulgo, apud scriptores 
longe plurimos, legatur rovrov , id est, ajtoxportjftaros • 
scholiastes ovSivos habet: tus ralla ovitvos ionr afuu 
Cui adiungendus est Suidas in v. oytvat i "Eo&u , ntr, 
dyivk' iuf ruyt alia ovinos iarut «|«a. i» allots , u{ruye 
alia ov rovrov tori* al-ut’ rov rtur daxrvlcor unoxponifta- 
ros etc. Quo loco Gronouius ex libro Lugdunensi eno- 
tauit ntiTOttiro, vnde coniicias ntnottjrai, et ia fine Eap- 
iaranalog , quod vulgato XapiavmiXov praestat. Lectio- 
nis varietas illa, mitris , maius in se momentum habet, 
quam opineris primo adspectu. Si rovrov legitur, exi- 
mia quaedam exsistit inter statuam Sardanapali et inscri- 
ptionem responsio , et mutua explicatio. Quam tolle- 
bant, qui scripserunt ovino f. Quodsi quaeratur, quis 
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primus hoc scripserit, ego non dubito Apollodorum di- 
cere. Hoc credimus propter scholiastam Aristophanis. 
Qui scholiastes quum statuae Sardanapali plane nullam 
mentionem faciat, etiam hoc aliquis conieceril, nequo 
valde repugno, apud Apollodorum de illa statua eius- 
que gestu nihil lectum esse. Circumspicientibus, si qua? 
alia sint huius lectionis, quam Apollodori dicimus, apud 
veteres scriptores vestigia, vuus se offfert, sed pracla- 
rus testis, Plutarchus eo loco, quem paullo ante indi- 
caui, de fortuna Alex. orat. II. p. 5 i 6. C. Namque Ku- 
docia et Phauorino vti nolo, qui scholiasttc verba tran- 
scribere satis habuerunt. Et Suidas quoque in v. djt/ io> 
non nisi ex scholiasta illo compertam habuit Apol|odori 
lectionem. Verum ex antiquiore fonte, et haud dubie 
ex Apollodoro ipso, sed memoriter et breuitati studeus 
h;ec recitat Plutarchus» 

'Ea&u, nirt, atfQodmlatl' ralla di ovdtv. 

Porro Apollodoro debetur ojtvt. Quo ad Sardanapali 
lasciuiam propius accessit, quam qui scripserunt na?it, 
luter quos qui est, Arrianus, in archetypo lasciuius vo- 
cabulum fuisse tradit Eadem ratione coniuncta legun- 
tur ia&lu», nlvur, ixtvtn in Epicteti libello cap. XLI. 
et apud Amanum in Epict. II. XX. non minus rudi 
simplicitate: ta&n , ttal nixe, xal ov*ovala&. In Sarda- 
napali inscriptione non solum apud soholiastam 

Aristophanis et apud Suidam in ▼. legitur, sed 

etiam ad alios quosdam scriptores peruenit: de quibus, 
quum singularem classem constituant, mox seorsum 
tractabitur. Id respuens Plutarchus honestius scripsit r 
Antiquissimum et modestissimum est iraiCt. 

Apollodori iambicam paraphrasin qui restituere vo- 
luerit, hsec obseruare debebit, quae apud scholiastam 
Aristophanis animaduertimus singularia. Quod reliqua 
attinet, ad vulgatam quam proxime accessisse putabi- 
tur Apollodorus. Falleretur tamen, qui sckoliast» ve- 
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stigia anxie legeret et deserere piaculum duceret. riclio- 
liastes si Apollodori verba ipsa legisset et reddidisset, 
fieri nullo pacto potuisset, quin clariora et certiora me- 
tri teneremus indicia. Nuncquoe ille praebet, aliquanto 
maiorem quidem metri speciem Labent, quam qu<eAri- 
stobulus et Arrianus, sed tamen multum absunt, vt 
versus efficiant. Quare vehementer suspicor, etiam 
Apollodori paraphrasi hoc accidisse, vt interpolaretur; , 
et sic interpolatam ad scholiaslara Aristophanis perue- 
nisse. Ac nescio , au Plularchus ex parte fidelius ser- 
vaucrit Apollodori verba. Versus fortasse tales fuerunt; 
'O 2'a(/dara7ralog ‘S2 raxi i Ja(ja£rin 
Tupooi- rr xayylaiov tilifttr rjli tpa. 
oil d' toOti , mv , oynt' talia $ oidti/og- 
vel etiam 'i/ienr, : vt per omnia eam dialectum retinue- 
rit Apollodorus, qua primum edita esse videtur bsec in- 
scriptio. Hos versus aliquis, vulgata inscriptione ad- 
hibita, eum in modum inlerpolauit, quem cognosci- 
mus ex scholiis Aristophanis. Integrum locum adsert- 
liam : nam hac est, quanl tertiam dicebam Ancliialc» 
inscriptionis recensionem siue editionem. 

Sapduvanalog '.'Iiuxvrduguiov na7(, Tagaov r l xn' 
yjyyiaioy idti/tiv (v fjfttgtf fint- tadtt, nirt, tijra/s - wj 
tiiila hvdtvos tau* alta. 

Eadem ex scholmsta Eudbcia , et ex Eudocia Phauori- 
hus: eo solum discrimine, vt et hic et illa ‘ ytyatuviaua- 
(ou scripserint et omiserint ta&tt. Deniqne ab eodem 
sclioliasta Suidas in v. oytvcu ista habet, qua adseripsi. 
Qnod Plularchus scripsit, rdito SJ ovdiv , effecit, vt 
meminerim Pythermi Teii versum apud Athenaum 
XXV. p. 625. D. et apud alios , quos indicauit Schweig- 
hauserus. , In qpo versu nemo obsernauit metrum esso 
Phalaecum , in «coliis frequentatissimum ; modo recte 
scribatur: j • 'i . • * 

* avtlty %v aget taiia tti-rj* 6 ygvvog - ' '”. r ’ 








Quare hoc exemplum valde antiquum et memorabile 
addendum est ad scoliorum, quas habemus , reliquia*. 
Interea tantum abest, vt apud Al lienicum > n verbis, tpi® 
p recedunt, necessario corrigendum sit anoUt ! pro 

co, quod vulgo aautd ; vt magis dubitari possit, au 
ita plane nou debeat corrigi. Certe scoliorum genus, ai 
quod aliud poeseos genus, natura sua repugnabat mi- 
oterce et durae harmonie. Pythermi scolion respexit 
Hipponax vel Ananius hoc versu: 

XQi oor iJftt »>{ ovifr raUd. 

Restat quarta forma inscriptionis Aucliiale®. Qu® 
talis fuit : 

iopdovanotof V/raxrvdapaj-oii na~tf T» gaov re *«• Ay- 
yiui>;r idupiv fitp- taOu, itlrt , o X evi' <uf roye 

dXAa oiidt' rori ou latlr ajjia. 

Ea est in Vaticana prouerbiorum appendice, apud Midi. 
Apostolium , et apud Hioliura. Eamque Suidatn in y. 
ojivta agnoscere, mature ammaduerteram. Ity 1 * ***■ 
scriptura proposita, quam ad tertiam receusionem re- 
tuli, hoc addit: in alii» essa, oie ntyt ati* ou xoirtou tam 
«£*«. Vbi pro oii legendum oed*. Verum Uoo nisi ex i- 
bris mss. nemo demonstrare poterat , quod nunc de- 
monstraturis sum. Quartam recensionum , cuius par- 
uculam in v. 6 X tu* agnoscit, totam iutegramque in v. 
JEngdarcmaioi i atgnouit atque exhibuit verus et autiquu» 
Ruidas, follium et a Suida alienum Cst , quicquid ibi 
Arrianu pro larium prabent vulgares cmlices atque edir 
tioucs. Id docot eximius ille codq* £atauus. Ex. quo 
qu® enotata sunt apud Seidlerum, inscriptionem totam, 
3 ed totam» talem sistunt, qualemdedi dx Photio,i Va- 
ticana appendice, et Apostolio :hJU«m quod 'Ay X luXo* 
«sse in codice iudicaudum est ex Grouquu silentio, id 
(Grououii uegligcntiw . fortasse tribuemhdn est: in doh 

dice 'A/iialny fuisse, p®uc persuasum habeo. Potuit 
autem -iacile#ccidere, vtl»oc.vnuin pvwUrmittereKji >>- 
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nouiu*, quum tam multa haberet, ad quae animus at- 
tendendus esset. Sed per me licet ‘v/y/iaio*' habuerit 
codex: diderent ia non est tanti. Itaque haec sua a Pho- 
tio, vel etiam ab antiquiore auctore acceperat antiquus 
et genuinus Suidas; et ab his eadem Vaticanae appendi- 
cis auctor et Apostolius: ille, vt videtur, a Suida, et 
Apostolius a Photio. Qui postea Suidarn interpolauit, 
quod factum esse non vno exemplo ostendi poterit ex 
codice illo Batauo, pro ea, quam Suidas dederat, in- 
scriptione recensionem secundam ex Arrianu, qui gra- 
vis auetpr videbatur, intrusit. Quas iude in vulgaribus 
Suidae libris obtinuit , licet in his quoque antiquae scri- 
pturae vestigia superesse suspicer : quale hoc est , quod 
in libris mlss. Parisinis non nu7£«, sed S 'xivi esse anim- 
aduertit Kusterus, plura fortasse animaduersurus, si 
libros illos excussisset diligentius. Pios recuperata Suidas 
manu Udamur, et Seidleri liberalitatem, per quam re- 
cuperare licuit, eo pra-dicamus impensius, quo euiden- 
tius est, scounda recensione meliorem esse hanc quar- 
tam recensionem. Nimirum vulgatae siue primro recen- 
, sioni , Aristobuleae, longe ost propior, inter eamque et 
tertiam quasi media. Sed hoc optime docebit compa- 
ratio. Tanao» t t nat 'yf/xiairjv , quantum ad ordinem 
verborum, ex tertia recensione: sed quod ‘A/xutXn» le- 
gitur, non et quod tditfit» >;/“*<") < *d ad 

priniam redit. o%tvt rursus ex tertia est. Desunt addi- 
tamenta ista: si) di tS JtV#, et tu d»&^otitt»u s. urdpomtut. 
Singularia, neque alibi obuia sunt rei/# &U« pro eo, 
quod caeteri, ie.Ua; et ovdi tovtov. Illud quidem etiam 
in vulgato Suida legitur , quamuis non est apud Arria- 
mim. Aliquid tamen huo irrepsit ex secunda. Hino 
enim est, quod apud Apostolium habetur: ou' d' talhf, 
et in Photii apographo Dresdanos 'v/yy/ato» idttftuio it. 
Idem apograplinm post Tofino» omittit particulam t /, et 
pro re'/# p rabet radi : qua; mera aberratio -est. 

In iis , qusc postremo loco leguntur apud Suidam,' 
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assuta ex seholiis Aristophanis, ita discedit codex BaJ 
Uuus, Yt excerpsit Gronouius: ‘O di Xa^daxanaiot ov~ 
tOff vios >J* — ypiw Tapm* xal ' jiy % . — r< £ 0 -„ m _ 
ii ini — ’si««vQian — ‘Araxvrdapd^ov mtif. Quae parlint 
ad scholiastam Aristophanis propius accedunt, quatit 
accedit vulgatus Suidas. Illud non excogito, quid ait 
*■£ oiVa» pro rov oixov. tou otxov etiam Vaticana appen- 
dix, in qua eadem leguntur, sed paullo breuiora et ante 
inscriptionem posita, quum apud Suidam post eam ad- 
dita sint. 

Quae nunc dissipata est, nisi iuiuria mihi gratulor, 
Anchialese inscriptionis obscuritas, ea etiam ad monu- 
mentum ipsum et Sardanapali statuae habitum ac. ge- 
stum spectat. Ac si quid siue in hac inscriptione siuo 
in Choerilea illa profeci, dirimendo confusa scripto- 
rum testimonia et explicando, fortasse id quoque effi- 
cietur, Yt de statua Sardanapali paullo, quam adhuc, 
certiora doceantur, et singuli scriptores sua luce do- 
nentur. Negotii non multum ea difficultas exhibebit, 
quam ad Arrianum It pag. 67. mouit Gronouius. Ma- 
nus collisas habuisse Sardanapalum vult Arrianus j avft- 
fitpXyxtui Teie Jf*»ip«C tliitjiaie, tSf fi ai. tara it xpoiox aiift- 
finlXonni. Quod secure accepit Hauercampius ad Oro- 
sii lib. I. XIX. pag. 74. Gronouius quod neque Athe- 
naeum neque Arrianum a Clitarcho sua accepisse 00 n- 
cedit, recte facit, vt supra a me monitum est. Athe- 
naeus et Strabo ex Aristobulo hauserunt. An Arrianui 
ex Ptolemaeo, incertum relinquendum esse existimo. In 
eo autem fallitur Gronouius, quod Arriani a reliquia 
scriptoribus discrepantiam eam , qu«e pertinet ad habi- 
tum statuae, ita explicandam statuit, vt iam antiqui* 
temporibus, inter comites et scriptores Alexandri , di- 
versas ea de re narrationes exstitisse dicat. Narratio 
est optimorum et plurimorum scriptorum consensu fir- 
mata, Schotto ad Prouerb. Gr. p- 3 j 5 . Buheriop. 2 3 2. 
et abis , ipsi etiam Gronouio, approbata , statuam Sar- 
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danapali non manus complosas , sed digitos collisos ha* 

bui.sse, medium et pollicem. Vt habet, qui peracturus 
est id, quod Romani digitis concrepare dicunt, Graeci 
anoxQorfiv , dfuxporfi r , xooitiv to7{ duxtuXmg , vnotpoqdi» 
toit daxiiXou; , dnoitjxtiv toif dnxuXntg. Quae omnia illo* 
rutu scriptorum exemplis nituntur , qui de monumento 
Anchialeo loquuntur. Quam dictionis varietatem dum 
reputo, etiam inixpotovxra videtur dicere potuisse A llie* 
narus: vbi Stephanus in thesauri indice p. 4a4. scribit 
se malle atoxooTOvrxa. Et apud Suillam in v. avuituXt}- 
novx lortasse ferendum erit, quantuis insolens, tiraxpo- 
x aXouv, modo recte explicetur. At male Pergerus in 
Hesych. v. d:uXi'xi/at» in hanc rem affert verba scholia- 
staj ad Aristoph. Pacem v. 548. Hic igitur si Sardana- 
pali statuae gestus fuit, vt fuit, eorum, qui ipsi inspe- 
xissent, latere potuit neminem. Quare quod Arrianus 
tradit dc manibus complosis, ortum est ex narratione - 
non bene percepta, quum aliquis, et fortasse prunus 
Arrianus, xoorov siue nnoxpdr^ua digitorum cum plausu, 
xovrw, manuum com mu tau isset. Est tamen, quod erro- 
rem Arriani quodam modo excuset. Quum enim na- 
tura rei ita ferat, vt qui digitis concrepare velit, id uon 
vtraifue manu faciat, sed tantum vna, sunt, qui Sar- 
danapali statuam ambabus manibus erectis digitorum. 
Hlum crepitum repraesentasse narrant. Suidas in v.^ap- 
ffavanrlUoes ■' ro /do fy/molf (liber Gronouii: iqitndf) ri;> 
/ixiifiau d/aXfia vitip rt]( xfrjttXtJs i/. 0 * /t7paf -ninoirjiut, 
dii dv dmoXrjxou* xd!i daxivXotf. Eadem idem in v. djrlito, 
+bi vulgo intnoirjo, sed Gronouii liber ntnolrjjo; Pho- 
tius, Mich. Aposlolius, Valicanie appendicis auctor. 
Tam vero hanc narrationem quo minus ex recentiorum 
scriptorum, fbrtasse Suida? demum, eiTorc natam easo 
Existimemus, impedit vocabulum dnoXrjxovx , quo ist» 
scriptores, Apostolio excepto, omnes, iique soli, vtun- 
fuK Reliqui anokQoith/ et sim. qua> supra recensui. Et 
Apostolius i moc «msporn». Verbum mtoX>;xt7» omnino 
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«alis rarum et dialecto memorabile , quippe cognatum 
cum Homerico inih/mw, non potest esse a Suida, sed 
antiqui cuiusdam auctoris manum prodit, ex quo illa 
sua descripserit Suidas. Qua) coniectura egregie confir- 
matur eo, quod hoc ipsum vocabulum unolixaux expli- 
catione dignum censuerit Suidas in v. arunoltjnoi/r hoc 
modo: 'yttanobjxoiy. tu' <? imior xporoov roif daxtviotf, 
uvuKpoiuXov v, uax uvanoXtixov* tote daxrikoif. xui iotir {» 
Tip £uf>dan rauXop. Ex Porti editione et Mediolanensi 
locum adseripsi, quem non reperiu apud Kusterum. 
Male autem Suidas: arcnwlqxov» , pro <rr «noi.i;xou* i 
quod in Vaticana appendice etiam mendosius est: a Va* 
noXr,x<w*. Scriptoris nescio cuius, sed antiqui, vt credo, 
est ujttlijxtiaey apud Hesychium. Quis sit antiquus scri- 
ptor, qui primus docuerit, ambas Sardanapali fnantu 
erectas fuisse, nescimus. Callisthenem dixeris: sed ni- 
hil affirmo, Quicumquc fuerit, non hoc voluit, Sar- 
danapalum vtraque manu strepitum digitorum edidisse. 
Quid voluerit, ita clarum fiet, si comparaueria ca, quse 
ex Aristobulo prodiderunt Strabo et Athenams, vt nul- 
lus dubitationi locus relinquatur. Sardanapali statua, 
quod ex parte etiam Gronouius ad Arriamun diuinaue- 
rat, vtramque manum erectam habuit: dextram eo 

modo compositam, vt digitis concrepare videretur;. si- 
nistram extensam, quo monstraret quasi, quod inscri- 
ptio dicebat, rudicr. Vides, quam egregie se inuicem 
illustrent et suppleant Suidas auctor et Aristobulus.. Di- 
gitorum crepitum, et quod is non pertinuerit nisi ad 
dextram, accuratius, quam ille, iudiqauit Aristobulus 5 
de sinistne manus gestu, vt minus memorabili et magis 
ambiguo, monere neglexit. At Arrianus, vel is, qui 
obuersabatnr Arriano , quam aliquid legisset dc mani- 
bus erectis et de strepitu , ambiguitate dictionis dece- 
ptus, cx digitorum crepitu complosas manus effecit- 
Haec quum per se curiositate et explicatione digna 
erant, tum magnam vim habebit explicabo uostra, qito 


soluatur is nodus, qui vnicus remansit. Etenim de sta-' 
tute Sardanapali positione et gestu nouuin quid et plane 
singulare habet Plutarchus, quem aliquoties laudaui, 
de fort. Alex. p. 556. C. ano&urovros ii avzov, Xriirtjr 
tixora KUTanxfvaautrtlt inopxovfurrjv iairrij ftapjanioii , xul 
TOiS iaxzvioit vnip xnfairj,- olor vnoyoif ovaar , iniypaipar' 

toin etc. Vid. Buher. p. a55. De vocabulo iavrij secu- 
rum esse licet, in quo nihil, quod offendat. Quaeritur, 
vnde sit, quod Sardanapali statuam saltanti similem 
fuisse scribat Plutarchus. Quem non sine idoneo au- 
ctore talia scripsisse, recte animaduertit II uberius. Ex 
Apollodoro non habet, quem statua» aut nullam aut 
obiter mentionem fecisse dixi. At quid multa? Aut ve- 
hementer fallor, aut Plutarchi auctor est Clearchus. 
Ex quo quas desumsit Athenaeus pag. />39. E. quum valde 
perturbata sint et corrupta non leuiter, mihi Plutar- 
clium adhibenti et epitomen Alhenan, quam peroppor- 
tune contulit Schweighieuserus, h«ec exorta est emen- 
datio: xal zfi/i/z>;oa; ilixwoir ir zij » zou firijuazoe zvtioi 
ro/j iaxzvkote , o7ov xaxuyikanog imir ait a 17" ntpl za lot- 
jja anovdij ‘ oi e za zuir urOpdtnior npayftuia ovx d£ia orza 
tftoifov iaxxukur, ir nmoitizai inopyouftiroe iig ir yornti. 
Pro iig coniectura non absona foret : Aoiurzi, ex Suida 
in v. oyiita , et exPlutarcho, qui: jiupjjaptazi Sed te- 
nendum puto die. Hac non ita disputaui, acsi vera esso 
putem, quod tradit Clearchus, et ex Clearcho Plutar- 
ohus. Adstanti, et fortasse saltaturo, conuenit aptus- 
que est iste digitorum crepitus: saltanti non conuenit. 
Quo pacto natus fuerit Clearchi error , id vero facil- 
lime demonstrari potest, postquam patefeci, qnalis sta- 
tuae gestus fuerit. Qui vtramque manum erectam, et 
laeuam quidem extensam, qui gestus per se ambiguus, 
videret, ei accidere potuit, vt saltantem videre sibi si- 
deretur, et dextrce quoque digitorum strepitam ad bar- 
baricum quoddam saltandi genus referret Hoc igitur 
accidit ci, quem sequutus est Clearchus. Accedebat 
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Sardanapali vestitus, de quo statim audiemus Suidam ; 
qui vestitus talis esse potuit, vt saltantis speciem quam- 
dam conciliaret Sardanapalo. Atque hic repeti velim, 
quae disputaui, quum versabamur iu Apollodoro. Fue- 
runt , qui iu Sardanapali inscriptione non agnoscerent 
vulgatam lectionem lovtov. Fuit inter hos . facile pri- 
mus, Apollodorus; fuit post Apollodorum Plutarchus. 
Quare hi digitorum illum gestum lion solum potuerunt 
ad saltationem referre, sed etiam debuerunt, quoniam 
in inscriptione nihil agnoscerent, quo ille referretur. 

Denique animaduersione et memoria dignum est, 
quod Suidas in v. ojrfcui, et Suidas solus, testatur: Sar- 
danapali simulacrum fuisse anttoofuvo» Avduni, ftapfta- 
fiov rtjp vlrjp. Fide dignum haud dubie, et ex eo scri- 
ptore desumtum, ex quo Suidam reliqua hausisse dixi, 
qua habet de gestu statua. Hoc vero, quod spectat ad 
vestitum et lapidem, semel adseribere satis habuit; in 
V. £a(>dav analovs pratermisit , breuitatis caussa. 

Semel ad Choerili epigramma reuerti licebit Cuiua 
interpretatio latina, quam supra ex Guarini Strabone 
protuli, quamquam, vt nunc est, recentissimee aetati 
adseribenda esse videtur : tamen eius originem et com- 
positionem illustrasse iuuabit Nam quod obseruaui, 
grsecum epigramma non exstitisse subito , sed dum um 
poetarum opera et industria tandem prodiisse integrum, 
idem et latino epigrammati accidit, mira fati similitu- 
dine: vt poetarum antiquissimorum et recentissimorum 
versus taudem coierint in vnum. Tum vero et hoceue- 
nit, vt quse tam scepe confuderunt Gncci, duo Sardana- 
pali epitaphia, iterum confunderentur infima lati ni talia 
sctate. Antiquissimi sunt, a Cicerone quippe facti, hi 
versus : 

Haec habeo , quae edi, quaeque exsaturata libido 

Hausit : at illa iacent multa et praeclara relicta. 
Quos ex versibus Choerilo Iasensi antiquioribus expres- 
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cos esse dictum est Ante oculos Ciceronem habuit Au- 
gustinus de ciuit dei H. XX. Quis hanc rempublictwt 
sanus, non dicam Romano imperio , sed do fnui Sar- 
danapali conTparauerit? qui quondam rex ita fuit 
voluptatibus deditus, vt in sepulcro suo scribi fecerit, 
ea sola se habere mortuum, quae libido eius etiam 
quum viueret, hauriendo consumserat. Etiam Rabi- 
rio poeta; Ciceroniana illa obuersata esse dixeris, quum 
ha-c exclamantem faceret M. Antonium : Hoc habeo, 
quodcumque dedi. Est apud Senecam de benef. VI. 5. 
Indicauit 'Buherius pag. a5o. Ciceronis distichon in An- 
thologiam intulit Burmannus lib. IL ep. I. et sic admo- 
nuit pag. 187 . : Cceterum tertius versus ab aliis vulgo 
additur. 

Ede, bibe, lude: post mortem nulla voluptas. 
Sed quem omisi, quia apud Ciceronem non habetur i 
et in Pithoei editione etiam desideratur. Eum fortasse 
alios addidisse, eompositum ex verbis Ancilia leae inscri- 
ptionis his: io&u, -niti, na7(t , et ex secundo alterius 
epitaphii versu: tforom iot otitis orttoit. Versus, si hic 
versus dici potest, satis tritus et multis laudatus. Au- 
ctorem tamen, vel vnde primum innotuerit, nemo di- 
cit, neque ego memini. Et ipse ignorasse videtur Bur- 
marinus. Aliquam fortasse lucem pra-fert Midi. Nean- 
der in eo libro, quem Gnomologicum inscripsit, lib. II. 
pag.35i. Vbi Choerili versus quatuor posuit cum inter- 
pretatione antiqua metrica, et haec in margine ad.scri- 
psit : Eiusdem epitaphium est : quod Satyricus reddi- 
dit hoc versu: Ede, bibe, lude, post mortem nulle» 
voluptas. Viderit hac de re qui volet: profecto non 
magna est. Qui versum istum fecit, aut plane non egit 
hoc, vt vex-sum faceret; aut, quod lubentius credam, 
homo rccentissimus et imperitus fuit. Quem ego yl- 
tima, post mortem nulla voluptas , non ex grseco versu 
expi*essisse , sed surripuisse suspicor paullo antiquiori 
auctori, cuius distichou commemoraturus sum. At 
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priora: ede , bibe, lude, nunc in mentem mihi reno- 
cant eum . qui inter romauos scriptores fortasse primus 
hac tria hoc modo coniunxit. Liuius Andronicus : ad~ 
fatim edi, bibi, lusi, apud Festum in v. ad fatim p. 
a44. ed. Gothofr. Verum haec ad Homeri Odysseam 
XV. 572 . perlinent, vt obseruarunt Scoliger ad Festum, 
et Hermannus in iibro de metris. Qui et metrum mon- 
strauit. Ergo Liuius uidoloiai* cum quibusdam seiio 
accepit de pudendis. Quam rem supra attigi. Liuiurn 
ad Horat Epist. II. II. 3i4. attulit Lambinus. Et for- 
tasse ad illum respexit Horatius. Inter ea, quicibi con- 
tulit Lambinus, Bacchidae inscriptionem referunt et fa- 
ciunt ad illustrandum Choerilum, Plautina exMilitelil. 
I. 83. At in talibus eius imitationis, quaj vere imitatio 
dicitur, nulla suspicio. Priorum Choerili versuum h*c 
interpretatio exstat, ignoto auctore : 

Cum te mortalem noris , praesentibus exple 
Deliciis animum : post mortem nulla voluptas. 
Vid. AnthoL lat. Burmauni lib. III. ep. CXLVI. p. 5g4. 
Apud Pithoeum est inter Praetermissa pag. 48i. ed.Par. 
Qui diuitiis edidit. Auctor bene assequutus est gnrco- 
Tum versuum sensum. Sunt autem hi quoque versu* 
recentioris auctoris. Ac fuit, fateor, quum ex fubrica 
virorum doctorum Italorum profectos, et Epicuri no- 
men fraudis caussa proscriptum esse putabam. Nam 
Epicuri nomen pncscriptum est apud Pithoeum, et hinc 
apud Burmannum , qui tamen insulse hoc factum esse 
animaduertit. Pithoeus quidem, vnde illos acceperit, 
non dicit; neque antiquiorem Pithoeo fontem iudicauit 
Burmannus. Bonifacius quidem, quem Binm annus 
laudat, vnde illos accepisse videatur, statim patefiet. 
Comparent iidem, %"t vidimus, in Strabone Guarini 
latino. Id quod primam istam mihi suspicionem inie— 
cera L Iuterea, donec ea confirmetur, quod vereor vt 
fiat vroquam, statuemus versus ab homine latino qui- 
dem, sed recentioris wtatis, factos esse: qui Epicuri 
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nomen praescripserit, aut per errorem, aut callido con- 
silio, ne ex Sardanapali inscriptione et ex gi-socia ver- 
sibus translatos esse appareret. Guarinus autem, qui 
illos ex codice aliquo cognouisset , vidit, vnde essent, 
et quum boni essent, suae interpretationi inserere non 
dedignatus est, vt Ciceronis quoque versus inseruit. 
l)enique, vt integrum epigramma exsisteret, de suo 
addidit tertium versum et sextum : 

NamquO ego ettm puluis, qui nuper tanta tenebam. 

Hoc sapiens vitee mortalibus est documentum. 
Quos ab ipso Guarino procusos esse peene persuasum 
habeo. Ha'c sic statuo, quandoquidem epigrammatis, 
quale Guarinus exhibet, testem non habeo antiquiorem 
Guarino ipso. Cui et hoc tribuendum censeo, quod 
in quarto versu pro eo , quod est apud Ciceronem, ia- 
cent , legitur: manent. Scilicet bono viro hoc vide- 
batur aptius esse et magis respondere grseco verbo ii- 
iumat. Apud Ciceronem vulgata et quantum video 
communis librorum lectio est: iacent ; eamdeniquo 
fuisse iu Moroni codice inscriptionum latinarum refert 
Burmannus. manent post Guarinum Ncander et Pi- 
thoeus. 

Illud distichon: Cum te mortalem noris etc. cum 
epitaphio Sardanapali latino coniunxisseBonifacium de 
componendis epitaphiis pag. 161. testis est Burmannus 
L 1. p.5g4. Bonifacii librum nusquam inueni: sed Gua- 
rinum sequutus esse videtur. De Guarino nihil com- 
pererat Burmannus. Edam Neander virumque disli- 
chon, Ciceronis et alterum, apposuit in Gnomologico 
p. 549. sq. Qui liber prodiit anno i564. Non vidi Athe- 
naei interpretationem larinam, quam curanit Natalis de 
Comiribus. Sed fortasse etiam hic illa disticha inseruit. 
Si inseruit, haud dubie a Guarino ea accepit. 



De metro C h o e r i l e o. 


Cdioerileum quod dicimus metrum, exgnrcis gramma- 
ticis vis. vnus et alter commemorant, Cboerilei nomine, 
quod sciam, nullus; latini sa-pius, et hoc et aliis nomi- 
nibus. \ id. Diomedes lib. 111 . p. 5 12. med. Seruiua p, 
1820. sq. Marius Victoiinua p. 2/>i4. Cii. a 5 i 8 . med. et 
p. u557. 2008. 2a5y. Plotius p. 2655 . sq. Ex quibus Plo- 
tiua de hoc metro disputauit vberrime, sed pro suis ili* 
viribus. Totum locum adscribam emeuiiatiun , et ver- 
borum ordine nexuque restituto. Jiam etsi de metris 
sutpe falsissima tradunt grammatici, operte pretium ta- 
men est cognoscere , quid tradant. Consistam autem in 
priori disputationis parte, qua' vehementer perturbata 
est librariorum culpa, qui decepti fallaci verborum si- 
militudine et crebra repetitione, ex vno versu in alte- 
rum aberraSsenl. Psisi pars culpa' in Putscbium trans- 
ferenda, vel in eum, cuius apograplio Put-chius vsua 
est. Reliqua et satis plana et inepla : nam ineptite sunt 
qute Plotius commentus est, octo Choerilei metri srhe- 
mata. Igilur hwc scripsit Plotius: Choerili um metrum, 
quod et Diphi/ium et Angelicum nuiit upatur , constat 
penthemimeriea casura , et syllaha , et altera perith- 
emimerica. V nde est metrum Hexametrum catale- 
cticum: vna enim syllaha dee st , vt sint in eo pedes 
sex , Sed exemplis schemata octo doceamus. Pona- 
mus igitur schemata quatuor huius metri , sed dupli- 
cata vtriusque caesurae penthemimerit ce , sicut ante 
docui syllabam adiicientes. Primae caesurae est Grce- 
fum exemplum: 
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rjylxa piv (iaotltve >1» XoiqUo g is Zutvftoit. 

Latine sic : 

Inter enim pecudes stant corpora magna boum. 
'Bini dactyli cum suis syllabis , id est : Arma virum- 
que cano, bis; et vna syllaba in medio plus , id est, 
in fine primas casurce : in qua syllaba finiatur pars 
orationis necesse est. Binis spondeis cum suis sylla- 
bis , et vna in medio plus : 

Mox et frumentis est , mox et frumentis. 

Hoc prtocipit, obseruari debere in metro Choerileo eam 
essuram, quae penthemimeres vocatur. Eamque Plo- 
tius, grircum versum sequutus, in omnibus, quae se- 
quuntur , exemplis obseruauit. Beue boc. At pixeter- 
ea etiam pust eam syllabam , quam plus esse dicit, in- 
cidendum putat. Quod numeros versus frangit. Enini- 
veroPlotius doctrinam suam et exempla omnia coufor- 
mauit ad versum graecum: in quo quum forte fortuna 
post ijv incisionis species esset, non vidit, eam legendo 
posse ac debere celari, sed legitimam incisionem pu- 
tauit. Rectius versum mensi sunt alii grammatici, quos 
statiin videbimus. Praeterea hoc monere satis habeo, 
quum Plotius dicat: Primas caesuras est graecum ex- 
emplum, id idem esse, ac si dixisset primi schematis. 
In tertio Plotii exemplo, 

Omnia Mercurio dant Musce dulces, 
vna syllaba deest, siue librariorum, siue Putschii, siue 
auctoris ipsius incuria. Fortasse post Mercurio excidit 
nunc. Quarti schematis, quod tale est ex mente Plotii: 

exemplum excidit. Sed mitto hunc hominem cum sche- 
matis et exemplis suis. 

Meliora sunt, quae finxerunt Diomedes, Seruius, 
Marius Viclorinus, Choerilei versus exempla: 


"Bigitized by GoogTe 



Optima Calliope miranda poematibus. 

Pulera puella comas ambit sibi palmitibus. 

Alma parens genitrix diuum decus Oceano. 

I*tunc age Pierios versus dea Calliope. 

De genere quod in his sil metri, varia tradunt. Marina 
p. a 8 . ex pentametro elegiaco deriunre velle videtur. 
Contra Plotius p. 2654. pentametrum elegiacum metri 
Clioei-ilei speciem dicit. Sentius 1. 1. pentametrum hy- 
percalalectum appellat. Verum est, quod Plotius pag. 
26.T.S. dicit, metrum hexametrum catalecticum , vel 
etiam accuratius Marius p. j5i8. Hexametrum catale- 
cticum in syllaba. Legendum videtur in syllabam. 

Ha:c veri sunt similia, certa non sunt. Namque 
omnia grammaticorum auctoritate nituntur , et latino- 
rmn. Verum isti a Pindaro lucem conlirmaliouemque 
et accipiunt, et mutuo afferunt Pindaro. 

Apud Pindarum multa hexametri catalectici speciem 
ballent. Exempla congessit Ilermanuus in commenta- 
tione de metris Pindari p. 222. Qua- tamen idem re- 
mollit omnia. Et profecto dubitari nequii , quin longa 
pleraque remoucnda sint. Etenim si versum accipimus 
hac orsura: 

uat fii/a» opxov uuoaoag , rovr 6 yl ol aatfimf; 
si etiam hoc ferimus, vt exstant quiedam eiusmodi ex- 
empla, vt illa syllaba, post quam eo modo inciditur, 
pro ancipite habeatur: quid tandem est in tali versu, 
cur versus esse videatur? quid esse potuit, cur Pinda- 
rus tam male cohierentia in vnutn versum cogere, quam 
disiuneta per duos versus elTerre maluerit? Ergo Her- 
mannus prudentissime ita administrari ista exempla 
iussit, vt singulis locis bini exsisterent versus. At ne- 
scio. an vnutn tamen carmen sit, idque, si recte me- 
mini, solum in Pindaricis, in quo hexameter catalecti- 
cus placuerit Pindaro: Nemeorum XI. vs. 5. In quo 
carmine nusquam praua ista orsura, quaj versum fran- 
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git, post quartum pedem; at in singulis versibus , vno 
tantum versu exceplo , illa conspicitur, qute penthemi- 
meres dicitur. Atque hoc vnicoloco, vt monuit Her- 
mannus, metri illud genus agnoscit et inoe napti avtta- 
pqv appellat scholiasles Pindari metricus. Itaque in hoc 
carmine placuit Pindaro, vt, qu<e membra alibi per 
, singulos versus efferre soleret, iu vnuin versum coniun- 
geret, ea cicsura adhibita, qua; huic versui nolam et 
characterem suum imprimeret. Htec quum sit huius 
lnelri origo, mirum non est, quod in tertia sede setn- 
per seruatus sit spondeus. At omnino rarum fuithoo 
metri genus. SclioliuaUe illi Pindari ego ex grsecis 
grammaticis vnuin habeo quem addam , si operae pre- 
tium est addere, scholiastam Hephasliouis pag. 89. l'au. 
'EiufitTpo* di xataXtjxtixo* ftix tig ovXXupij» ix rcur pi- 
nwx oiix i/oftf»' ti nou ii ug inv^ot, tari jo fittf ovXXafy 
nipituvo* toJ nfnapicpov axaraXi/XTUV. 

Pindari carmen latuit eos, quos nunc habemus, 
grammaticos latinos. Quorum tamen exempla recens 
ficta Pindaricis respondent. Ea iutelligo, qua promunt 
Diomedes et alii. Ad hanc normam igitur exigendus 
4 est ille versus, quo abutitur Plotius. In eo quae inci- 
sio est post »Ji«, eam tenendum est non veram incisio- 
nem esse. Qua- versum euerteret. Nimirum vtliic ver- 
sus non malus hexameter heroicus futurus esset: 

tjxtxa fiev puotXiig t,v XoipiXog iv Xuxv poust»; 
ita hic versus bonus est: 

* »" vixa fiiv /JaaiXtvg XoipiXog ix Xatvpoig. 

Et simili ratione Pindari versus ille se tuetur, quem 
vmcnm legitima casura carere dixi: 

M«ci (txiou An] g uaxtizai tii/ug dtvaoig. 
vbi legitima; casura vice fungitur casura proxime se- 
quens. 

Versus est. manifesto melicus. De cnins origine 
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quae motio disputabam , non eo consilio disputaui, vt 
pro inuentore liaberelur Pindarus. Innuo hantl con- 
temnentia est obscruatio Diomedis, inuentionem Stesi- 
choro tribuentis. Atque in eo acquiescendum , et me- 
trum hinc Stesichorium potius dicendum est, quam 
Choerileum. Multum illo loco Putschio debet Diome- 
des. Cuius editiones antiqme et antiquissima: non so- 
lum terpsichorum probent pro Stesichoro, sed etiam 
ita corrupte sunt et misere contracta:, vt angelici me- 
tri , quod dicit Diomedes, descriptio prorsus oblitterata 
sit et commissa cum descriptione priapei ; quasi hoc sit 
angelici siue choerilei metri exempium : Incidi patu- 
lum in specum procumbente Priapo. Qua-, nescio an 
primus, ex codicibus correxit et suppleuil Pulschius. 
Contuli autem Diomedis editiones has: principem, nam 
quin ea princeps sit, non dubito, qua: cum Diomedo 
continet Phocam, Caprum, Agroctium, Donatum, Ser- 
vium et Sergium , sine anno et sine loci indicio , sed 
apposito jin tine Nicolai Iensoni Gallici nomine, et as- 
seruatur in bibi. Regia Drcsd. Mediolanensem a. i5i5. 
per Jo. Angelum Scinzcnzeler, qua: eosdem complecti- 
tur, etPrisciani epitomen et Probi qinedam ; Colonien- 
sem a. i5i8. qua: solum Diomedem continet, emenda- 
tum, vt fert praefatio, ab Hermanno Buschio ; Lipsien- 
sem a. i54a. qua: Donatum adiunctum habet. Ac Lip- 
siensi quidem qui praefuit, Joannes Capsarius, quum 
iter a Buschio coeptum se continuasse scribat, et Dio- 
medem ita emendatum promittat, vt nulla porro labes 
insideat, Stesichori nomen illo loco bene restituit, sed 
reliqua longe, quam Buschius, audacius, id est, infeli- 
cius administrauit. Iansoniana et Mediolanensis haec 
praebent : angelicum metrum celeritate nuntiis aptum 
terpsichorus inuenit V na enim syllaba ultimam hexa- 
metro efficit: id tale est: Incidi patulum in spe- 

cum etc. Eadem Buschius dedit, aslerisco apposito post 
verbum inuenit. At Crcsarius ita : Angelicum metrum , 
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celeritate nuntii s aptum , Stesichorum inuenit. Tcl tale 
est, Invidi patulum etc. resectis iis, qua; viam emen- 
dandi aperire possent. Vt vel hoc exemplo appareat, 
etiam iu illo grammaticorum lalinorum genere religio- 
sam antiquissimorum editorum fidem prrestare male sa- 
gaci emendatorum acumini. Qui emendatores iam ante 
Putschium exstiterunt, et Putschio infeliciores , quippe 
codicum auxilio destituti. Eii s rei aliud exemplum 
ante oculos est prorsus lepidum. De versu Saturnio 
ha c prsecipit Diomedes Putscliii: Saturnium in hono- 
rem dei Nceuius inuenit, addita syllaba ad Iambicum. 
Ex codice, vt puto. Ad quem vide quam prope ai ce- 
dat editionis principis et Mediolanensis lectio: Srtt in 
honorem dei Venu » inuenit addita etc. At quid Bu- 
schius et Casarius? Priora penitus resciderunt; ex V e- 
nere fecerunt Venusinum, sic : V enusinus inuenit ad- 
dita etc. 

Tutissimum fore dixi, vt Stesichorium metrum di- 
camus, Diomedis auctoritate. Si necesseest, vt nomen 
quaeratur. Quae vulgo circumferuntur huius metri ap- 
pellationes, nisi retinere velimus, vt sancitas gramma- 
ticorum latinoruin Vsu, neque a testium auctoritate 
prorsus firmae sunt, neque in se habent, quo magno- 
pere commendentur. Perlustrabimus singulas. 

Angelicum metrum , vnico nomine, appellat Dio- 
medes 1. I. p. 5 n. Quam appellationem iam cognoui- 
mus ex Plotio. Rationem addit Diomedes: celeritate 
nunc iis aptum . Inepte. Sic quem gincri grammatiri tro- 
chaicum dimetrum acatalectum , Marius Victorinus p. 
atifii. Angelicon vocari testatur. An et hoc metrum 
nunciis apt m? Certe non minus aptum quam illud. 
Tertium quoddam angelici genus, idque ex ipso Yir- 
gilio, nobis propinat auctor fragmenti eius, quod cum 
Censorino edi solet. Qui cap. XIV. p. »63- Cantabr. 
Angelicum, inquit, numerus syllabam coarctat hexa- 
metro: vt, Hectoris Andromache Pyrrhin’ r.onnubia 
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•eruat. 5ic correxerim. Cf. cup.XV. p. i65. Homo im- 
peritissimus quae ab aliis grammaticis accepisset, mi- 
rum in modum detorsit. Virgilii versus vna svliaba 
abuudare illi videbatur, qum breuianda, id est, legendo 
obtegenda et opprimenda esset. Atque hoc angelicum 
appellat. Quod nemo non videt alienissimum esse ab 
eo genere , quod angelicum vocant Diomedes et Plo- 
tius. 

Verum lioc metri genus etiam altero nomine, Di- 
philium appellat Marius Victorinus. Quod inde restitui 
Plotio. Vel potius Diphilicum scripserat Plotius. Put- 
schius ibi vulgauit Delphicum. At Delphicum hia 
grammaticis est ipsum metrum hexametrum heroicum: 
v. eumdem Plotium p. 3639. et Atilium Fortunat, pag. 
3690. vhi quod legitur deliacum, corrigendum est: 
Delphicum. Similiter Pythius appellatur versus hexa- 
meter heroicus, quum ab latinis grammaticis multis, 
tum a giwcis , veluti ab Hepha-stionis scholiasta pag. 33. 
Vnde autem illud metrum, de quo nunc loquimur, Di~ 
philii cognomen acceperit, alius dicat. F.go Diphilum, 
quem eo metro vsum esse credam , noui nullum. Nisi 
ille Diphilus fuerit, de quo mentio apud sclioliastam 
Aristophanis ad Nubes v. 96. Quod parum probabile. 
Nominis quuedam similitudo in mentem mihi reuocat 
Philisci Comici versum, quem a Salmasio acceptum po- 
sueram in Schedis criticis pag. 27. Eum postea cognoui 
Salmasio innotuisse ex Anthologia: v. Holsten.ad Steph. 
Byz. v. TIuQatOi , et Huschkii Analecta erit. pag. 290. 

Denique Choerileum metrum dicit Plotius; Choe- 
rilium Marius Victorinus p. 35 i4. 2558. et Chcerilium 
Seruius p. 1820. Vossius, vbi de Choerilo Samio agit, 
de histor. gr. IV. VII. satis confidenter: Ab hoc nomen 
accepit Xotglktun ptipoy ; de quo Suidax , Mariut f^i- 
ctorinu s , et Photiut , in iis , quae de re metrica reli- 
querunt. Plotium voluit dicere, et Serilium , non Sin- 
dam, qui de hac re nihil. Vossio ista pneiuit Meur- 
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«his ad Hesych. Miles, p. 231. Paullo sapientius Gyral- 
'dus de poet. hist. pag. 108. Choeriliura metrum dictum 
putat a Choerilo tragico. Verum neque hin, neque ex 
iis, quos vidimus, Choerilis vllus tales versus fecisse 
videtur. Alium autem Choerilum non nouimus, qui 
poeta fuerit. Igitur neque ab inuentore metrum Choe- 
rileum nuncupari potuit, neque, vt grammatici loquun- 
tur, a frequentatore. Vt aliunde nominis origo dedu- 
cenda sit. Sane lruem caussam interdum habent et 
longe repetita sunt metrorum apud grammaticos nomina. 
De hac appellatione ego sic statuo. Metrum illud non 
Valde frequens fuisse omnia ostendunt. Ostendit gra;- 
corum grammaticorum silentium; ostendunt latinoi um 
grammaticorum testimonia, qui tanluin nou omnes 
fictis exemplis vtuntur. Pindarus quos liahct versus 
illo metro scriptos, non multis innotuisse videntur. 
Ynum ad grammaticos latinos exstat exemplum gnecum : 
tjvixa fiiv fiuOiUu,’ >;» Xoiylkog fp Xaivpou;. 

Hoc ego quin vere gnecum sit et antiquum nullus du- 
bito. Latina quandoque exempla sibi fingentem Plo- 
tiuin ipsi vidimus. Sed eutndem givcca fingere, quam 
ex graccis grammal icis siue ex romanis antiquioribus ex- 
empla antiqua giaeca depromere maluisse, nemo de- 
xnonstrauerit. Atque graeca Plotii exempla, habet au- 
tem multa, partim sunt notissima, partim si quis eam 
operam impendere velit, exquiri poterunt, partim et- 
iamsi sint, qua? alibi non exstent, talia sunt, vt antiqui- 
tatis notam habeant. Denique certe boo, de quo nobis 
sermo est, tale est, quod nulli grammatico in mentem 
venerit fingere. Haud dubie autem illud a grammaticis 
grsecis demum ad latinos venit, quorum vnus alteri tra- 
didit, donec ad Plotium delatum est. Sic quum multo 
illud tereretur vsu, ab eo, quod inesset mentio Cfwerili, 
coeperunt metrum Choerileum dicere sine Choerilium. 
Id vero alatinis demum grammaticis, vt videtur, factura 
est. 
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Quodsi quaeratur, de quonam Choerilo loquatur 
illius versus auctor. Choerilus Atheniensi* Tragicus est. 
Ita auctor descripsit artis tragica- antiquissima tempora, 
inter cuius prteside* el auctores iure nominatui- Choeri- 
lus Atheniensis. Tragice artis tempora dixi : namque 
eorum opinioni, qui Choerilum Tragicum etiam satv- 
ricas fabulas docuisse suspicati sunt, nihil accedit ex 
hoc loco ponderis. Ctelerum hoc, . j»/»a (3aa,i,v<; ,'r, 
eleganter dictum est, et quodam modo refert sollemnem 
gvaecis hominibus imaginem, qua res valde antiquas 
Saturni regno assignare solelinut: veluti quod Cratinus 
apud Athen. V I. p. 16 -. E. 

oJf dt) A (lovoi »Jr ro' nuXatov. 

Alias artis tragica- initia Thespidis nomine nuncupant. 
Aristophanes in \espia i4~o. d(i]roi''/ttrof 

,B W e ‘ ixtiv , o’{ ftionii t/ywr/ffro. 

Satyros quum omnino omnis tragoedi», etiam cultio— 
ris, persona primaria et quasi pra-ses haberetur, vtpotc 
a quo repeteretur origo tragoedi», tum vero optime re- 
prn-seutabat tragoediam Chocrileam, qux proxima fuit 
ah origine illa. 

Marius Victorinus etiam Choerilium d/ufthnlj quod- 
dam commemorat pag. a55y. Cuius hoc comminiscitur 
exemplum : 

libi nanujue decens lucet rosa vertice. 

Absurda appellatio. Quis est, qui hunc versum al> eo 
metro , quod Choerilcum dicitur, repetere velit? Aeo- 
licus est. Si versus csl. Nam spondeus dubitationem 
iniirit. 

Hexametros catalecticos in syllabam duos fecit is, 
qui Syringem lusit, quod carmen vulgo additur Theo- 
crito. Verum hi quum ea tantum lege sint compositi, 
vt hexametro heroico breuiores essent vna syllaba, non 
pertinent ad metrum Choerilcum. 

Dum in eo versor, vt extrema liuic libello accedat 
manus, intemenit. quem cupidi- prospexeramus, Her- 


manni liber de metri* , egregia opera instauratus et ex- 
politus. In quo quod nihil insertum legitur de metro 
Choerileo, hoc est, quo quic ego disputaui, milii ipsi 
poterant fieri incerta. Insto tamen iterata deliberatione. 
Sed quoniam ibi, Alcaicam stropham vbi explicat Her- 
xnanuus, nobile Sapphus fragmentum tractat pag. 689 . 
ab Aristotele seruatum, in quo memini, quum ego quo- 
que iuuenilein, vel potius puerilem ponebam operam: 
fortasse non ingratum fuerit viro summo audire, quid 
ilii scriptum prebeat codex Aristotelis Regius, cuius, 
mentionem feci ad Choerili fragmenta. Igitur sic for- 
tasse legenda sunt Sapphus verba , cx vestigiis codicis 
Regii: 

ai & sfysf iir&Xtov iuipov 17 xaXwv, 

xai fi >/ r* Ftmijv yXtZtra’ ixvxa xaxiiv, 
aidaig x i a ovx av liyfv onnax , 
a XX.' iXtytf napi tco dwaiat. 

Vs. 5. codex: aiitSf xiv oe ou xav ytv Sfifiara. Particulas 
h iv et av coniungere, etsi recentioribus magis vsitatum 
fuit, quam Homero, sunt tamen exempla apud Home- 
rum. Quod loquendi genus quo tempore in frequen- 
tiorem vsum venerit, quo non, quis definire audeat? 
Quod s/jrsf scripsi vs. i. feci et hoc codicis regii auctori- 
tate. Scaligeri , nisi fallor, emendatio est, ad Euse- 
bium pag. 85. proposita : ai <J" Txi a i. ipfpo;. 'iftcpov cum 
omnibus codicibus noster. Idem , quod non superfluum 
fuerit monere : ia&Xdiv. In vllimo versu recte nunc edi- 
tur: napi tw dtxaita. Aliam suspicionem rnouere posset, 
quod legitur in nostro: napi cui dixalan: iuxta apposita 
littera iota, vt fieri solet in hoc codice. Et assenliunt 
antiquae editiones. Sed praestat facillima et planissima 
illa emendatio. Dialectum quod iuuerit, nihil aflert co- 
dex regius. Qui in secundo versu postrl iutrusum ha- 
bet t, vt in Alcaei versu: BiXui r ir tiiutv. In eodem 
pro verbo ix 6 xa lacuna est. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 


p. 35 . med. Etiam in Florentina editione Apollonii 
fotpUoe e»t. 

— 35 . v. to. vel pag. 5 t 6 . vol. VII. ed. Harlesii, qui E’a- 

bneii conierturam , leuem illam per se et 
infelicem, repelere satis habuit 

— 59. v. i 4 . etsi qua alibi occurrit cspiam vel riuspiam, 

leg. vsquam , nusquam. 

— 57. v. aa. leg. '/jjfoip 

— 74. v. 12. a line: Quod p. 74. de Asii fragmento 

disputans jOoide tvptoe immanem dicis so- 
loecismum, eide ne sis insto seuerior ■ V t 
enim rara sint exempla adicctiuorum quee 
oxYfona in ve exeunt, xotrtu; usurpatorum, 
passim tamen occurrunt , i dane in versu 
heroico. Homerus Odyss. XII. .169. 

*ui r ort /st ttvioatii uuiftjXiVtt ijdiif o vifir;. 

Theocritus XX. 8. 

ai,- puXaxor to yirltot aj\' ciiia yattav. 

Moschus III. 83 . 

xoi avptyyue ftrvjl, xa! uSia itopttr aufkyt. 
Hsccad me dedit Schaderus: ac lateor noua 
me docuisse virum eruditissimum. Nimi- 
rum similia noueram non pauca, veluti, vt 
vnum commemorem. Orphicum vXtjim xo- 
Xmrtj ex Argonauticis v. ab 5 . in quo ego, 
quod obiter dictum esto, imitationem anim- 
aduertere mihi visus sum, sed infelicem, 
Homeriae dictionis: vltjfxtt ZaxusOw. Ve- 
rum ilia exempla nominum adiectiuorum 
iu i>s non recoraabar. Itaque, etsi vel sic 
dubitatio restat, an jrfloroj rvoioe non di- 
cturus fuisset Asius, quippe rui obuersari 
debebat ex Homero t vpriu jrflow: soloecis- 
mum certe crepare non debueram. C<ete- 
r.unt vellem deconiectura mea, -ttiSov, sen- 
tentiam mihi suam aperuisset Srhieferus. 
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Qua coniectura neque nunc noui quod me- 
lius sil. 

p. 108. seq. Si quid erat, quo suspecta mihi reddi pos- 
set vulgata scriptura ntXdoaai , hoc erat, 
quod intellexi, eam male habere Schiefe- 
rum. Qui nouarn mecum comniunicauit 
emendationem. P. 108. sq. vereor ne vul- 
gatam in Choerilo scripturam , ntXdaotu, 
flustra defenderis . Hoc enim verbum ni- 
hil aliud significat nec potest significare, 
quam admonere aut appropinquare, sine 
res , cui quis ntXttitt, indicata sit, sine ex 
• orationis serie irvoijfiauxmc subaudienda. 

Hoc c.utem loco talis res nusquam com- 
memoratur. Praeterea non hoc optat poe- 
t ta , vt vioiuyif apua, quocunque labet, ad- 

moneat, sed vt talem currum conscendat, 
tali, curru vehatur. JJeest poetae up/ia *io- 
Ccyts : nedum vt conscensum quoquam n i- 
«- Xaaai possit, (fuce cum ita sint, Hemster- 

husiutn vere scripsisse puto tXdaoai. Sed 
aliqiuuitillum restat faciendum, vt locus 
perpurgetur. Scribo: 

jiarr»; naatalvona vio(vyi' rip fiat IXciooai. 
lani apparet, vnde natum sit rio(uyit •' sci- 
licet ex confusione apostrophi cum com- 
pendio tachygraphico syllabae tg, de qua 
dixit Bastius ad Gregor. Corinth. Prae- 
terea irUelligitur, qtue sit origo litterae n 
in vulgata scriptura niXdaaai. Denique 
*fo{uyt" upuura compares cum Homerico 
sttpixaXXi’ iltOXu Odyss. X~X.IV. 85 . et qi. 
Acute et caute omnia: veluti hoc quod eli— ^ 
sam litteram iu reo(eyi' exemplo tuitus est 
Homerico. Quod exemplum ego sufficere 
, credo, licet quae elisio fit in secunda syl- 
laba dactyli, aliquanto lenior sit ea, quai 
iu tertia. At nondum potui a me impetrare, 
vt vulgatum mXdeoai desperem. Quod rem 
desiderat vir eruditissimus , ad quam ap- 
propinquare dici possit poeta , ego loci in- 
dicium suppleri posse putabam ex voc. 
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n«Vrr, et ex praecedentibus, vbi arena- siue 
curriculi notionem intulit Cboerilu.,: 

T04 u>ort fyo/wr Kar uXt in 6fu#\ Deinde ve. 
rumniuin quidem eat, antequam nouum 
curi um adinoueret quoquam poeta , id agi 
debuisse, vt haberet talem currum: sed 

hac duo inter se miscuisse videtur, vt poeta. 

^u" , " l r, ete, T " OUO rUrni vehi Clu.e- 
1 ilum , tum demum appariturum erat, 
nouusquc currus tum demum se p, abitu- 
rus erat tamquam nouum, quum ad loca 
_ „ nemini ante trita appropinquasse!, 

p. 1 26. v. X pro portis leg. scriptor ibus. 

v. 9. seqq. Pudet hwc scripsisse. Audiamus Schw- 
leniiii benigne castigantem. P. I2 6. meam 
■ Xenophonteo loco sententiam secus ce- 
pisti. Vitam illum ad Gregor. Cor. non „t 
quidquam mutarem, (.nam sanissimus est ) 
sed quod ,bi re perissem exemplum com- 
mutationis adieetiuorum et *6u,- 

poc .• ctu n s commutationis aliud exemplum 
eoinmemorauit Kiefslingius ad Iamblichi 
Protrept. p. 3 55. A quod fugit te sola, 

W opinar olentem iVeislfana editione 
Xenophontis, Schneidenis ad l. c. notauit 
„ Editionis Paris, touixol 

Pessario vertit Jurisconsulti." Quod autem 
scripsisti: Infrequens est luec vocis v6,uuo • 

nu/'! ' v"°’ upapreiftu esse de- 

puto. Xenophonteorum quidem exempto- 
rum huius vsus quantum satis sit, habet 
L»exivon Sturzn, 

- i 5 o. v. ia. a fine: iquvj», etiam Lipsiensis 1691. sed 

princeps Basileensis tlp^j 3 

v.S.a fine: „1 Eusebii loco editio princeps Ro- 
ber" Stepham p.a 4 i. 11011 habet capitis in- 
. scriptionem XoipiXov n. n. 7 . 

- 1.16. med. Ornentur, vndcOioerilea habeatlosephus. 

Disputationis seriem reputanti, qua; est 
apud Iosephum , veri simile erit, eum po- 
eta- librum ad asse ipsum, cf. pag. 100. 

- — — rw 3' editio Iosephi princeps Basileensis. 

Semel moneo, Lipsiensem a. 1691 . hoc loco 








proisus referre eam editionem, qiue prod- 
iit anno 1611. Igitur ad hanc referenda 
sunt, quaecumque priedicaui de Lipsiensi 
siui Coloniensi. 

p. 157. init. Editio Iosephi princeps: tuxieO . 

_ v. 6. Editio Eusebii priuceps : Sixoe» i » «■ Ea, 

pricter hoc, in Choerili verbis prorsuscon- 
senlit cum Lipsiensi siue Coloniensi, 

— v. 6. a line: Ad Iosephi editio princeps. 

— i 43 .v, 11. JRecte interpungunt Iosephi ed. princeps 

cum Hauercampio, et Euseliii editio priu- 
ceps et Lipsiensis siue Coloniensis. 

— 1 45. v, 8. Tpo/oxov^tiig habet Iosephi ed. princeps, vt 

cac terse. , 

_ — v. 9. a line: leg. deleto commate: poetee qui. 

— 160. uicd. leg. 1.4U4. Editio Iosephi latina, continens 

de bello ludaico lihros septem et contra 
Apionem libros duos, qua: est in bibi. Kcg. 
Dresd. impressa Verona' per Magistrum Pe- 
trum Maufer Gallicum a. 1 180. quum in 
reliquis consentiat cum Basileensi i.>Ji, 
primo Helladam , huic scriptori conue- 
nientius, deinde transibat, quod melius, 
denique hubet Aphaltis. 

1 Eusebii Praeparationis eunngelicce inter- 

pretationem lalinam, confectam, quod ha- 
nricius docet, a Georgio Trapezuntio, 
splendide editam Veneliis a N icolao Iensono 
anno 1470. cuius editionis exemplar est iu 
bibi. Dresd. quum euoluissein animi, caussa, 
ati forte delicias offenderem Rufini similes: 
ipse sensi, de quo querun^ir viri docti 
apud Fabricium bibi. gr. VII. p. 544. Har- 
les. et apud Leonem Allatium in Fabricu 
bibi. gr. vol. X. pag. 7 ’j 4. ed. Hamh. Do 
tota Eusebii disputatione uiliil dedit iuter- 
pres ille pra'ter haec : 

Sed iudaiece gentis C/iori/us (sic) e *~ 
iam poeta priscus meminit : et mul- 
tos eorum cum Xerxe in greeeiam mi- 
litasse affirmat. 

Choerili versus et reliqua praetermisit 
omnia. 

— 160. Non Scliowius primum, sed ante Scho- 
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p. j 66. v. 

— 169. v 
— 170. v. 

— 176. V. 

— 1B9. 


wljj » 

. -Ua». 


1 5^* >•' r 

■JZiTfiB 

.v»-.- •'• 

'cnyn^ri 
**en:{ *■ :• 


wiurn iam Geanerus in editione ea, qu* 
prodiit anno i 543 . praeter latinum, qui est 
in reliquis Gesnerianis, titulum, graneum 
pnefixitliunc : XoipUov niyoTjiiof. u seri- 
tur, an ex codice ms. 

11. leg. nihil usquam. 

6. a fine: leg. irdtitjtltj. 

9. a line. Non memini viros doctos adhibere 
Propertium II. XXV. 16. 

9. a line: adde primam Gesncri edit. i 545 . 
Addendorum, qu® cernitur, multitudo et 
loiigiludo haud vereor ne mihi obfutura 
sit apud ®quum lectorem. I11 quibus qu:e 
debentur doct® Sch®feri libernlitali, suain 
excusationem in se habent. Reliqua maxi- 
mam partem ex iis libris accesserunt, qui- 
bus sero potitus sum, quum, operas dum 
exercebat liber meus, bibliotheca Regia 
Dresdaua per aliquot dies vti licuit. Ibi 
losephi Kusebiique antiquas editiones vi- 
dere mihi datum est. Ibi fragmentum Choe- 
rili, quod proposui p. 189. a Ruhnkenio 
acceptum, ex ipso fonte vt repeterem, 
contigit. Namque alia inuestigans, codi- 
cem Hermogenis cum exegesi Tzetzm in- 
edita asseruari in bibliotheca illa intellexi; 
eiusque copiam mihi fecit, ea comitate, 
quaminm prius laudandam habueram, Bei- 
gelius. Liter est non contemnend® vetu- 
statis, in charta bombycina scriptus , hac 
inscriptioue: ' Etjuoyivovg Ttx*V fai ofixij 
fur' ifriyt)otiu{ tou r£fr£bi>, diu or//<u>> nokin- 
xaiv. In bibliothecam Regiam ille venit e 
bibliotheca Io. Wern. Huberi Icti Basilcen- 
sis. Huius codicis igitur comparationem in- 
stituam hoc loco, non solum cum his, quas 
ex codice Lugduno - Batauo protulit Rulin- 
kenius ad Longinum, sed etiam, quo- 
niam ea sunt proxima , cum illis, qu® ex 
eodem ad Gregorium Cor. Koenius p. 5 'rg. 
ed. Sch®f. Vnde nostrum codicem Batauo 
passini pnrstantiorcm esse patebit Itaque 
qu® ab ea lectione, quam in Batauo libro 
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dicit esseKoenius, recedunt in nostro, h«c 
sunt. ' ' , 

\s. l. Dresd. 0/ptt yap o 9. V. a. aianl- 
(ovaur ihf avppaxovoal yr , V. 5 . iuXoiinug n. 

V. 4 . 9aaat npofu-oa Vunui qiXa. V. 5 . 
Tf - ypaiar (sic) a. ntipur. V. B. ufiftpor xui r a 
tnri it (sic) ror 9. X. V. 9. rtaiiaoatf’ <J <J. o. 
KaniXXuvaat. navoaa#' omnino recte, vt Ba- 
tauus: ipsum versum heroicum ponit 1 ze- 
tzes. V. 10. iita xai u>{ npov tur titpot 10» 
Xuyo* inuftpn. Hunc versum Balanus re- 
ctius. V. 11 . *p- ixruaat vrti nXurnaaioiaat 
narra Tantum non prorsus, vt Batauus. 
Fortasse librario, vel etiam Tzetzie ipsi, 
inter scribendum recurrerat nonn ius poli- 
ticus: vt narra scriberet, non imana. C«- 
terum Tzetzem in versu Theocriti post xoj- 
riXXmoai distinxisse patet; quae olim obti- 
nebat distinctio. V. 12. XaXovntr V, |3. ri. 
vt Batftuus liber, sed sine distinctione post 
ru si hoc obseruatione dignum. V. i 5 .«rt- 

XtnovraoaOTl . . 

Iam sequuntur versus hi, nondum editi; 

«i fiirroi Xi&fts t poni xai oif»rair,<u not- 
or 01 r' 

ai tyyurta toii npayparos iinapxovoat wj 
r ari a’ 

n popuXXo/itrovs tij» yp yarjr »;» mp qy- 
ai» iXniiu. 

Quos statim excipiunt versus illi; 

av iidppiu dl (sic) Xufipanonai a>i ntp 
noui rwp/Aioe 

xaXur rovs Xi&oi-S ylz oata • rouc hotb- 
(iou; yi]i <f Xi(lus- 

Sic D resti. Vt iam restitutus sit disputatio- 
nis Tzetzie ordo et nexus, quem pertur- 
bauerat, qui et milii imposuit, Riihnkemus, 
exhibens: Ilippta ii lurfarorrai. heliqua 
quod attinet, haec sunt libro nostro pro- 
pria. Primo alypa exhibet vtroque loco; 
deinde in versu, qui ante vltunum , tXup- 
m; denique xai niaaar iq 9 >;* (»»r) etc. *oi 
rtiaaar sine distinctione, vt etiam tu codice 
Lugduno - Batauo fuisse existimo. 
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Placuit et Hermogenis ipsius ea conferre, 

3 ute proxima. Quoiulellexi, librum Dres- 
anuiu ordinem verborum aliquoties ha- 
bere alium, quam iu vulgatis libris. Her- 
mogenis verba, quibus '1 neocrilum respi- 
cit, ila leguntur in Dresdano: o yap 0 ( 6 - 
upiroe Mg&o/tMor it*a niTTolrjxt Stupt(oioais 

% * f - ° 

yvraiii. Sia io nXarvKtx, rui u nbiaiur (sic) 
fgoiunuty , rijv qwri/r. Cl. edit. Laurentii 
pag. 285. Mox codex: ro; rtXtvta/af inj 
nvXiapus rue i. Tum in loco de metapho- 
ris, vbi Laurentius p. 284 . ai fieipltuf pix 
o i» t/oeoo», codex omittit articulum. Mox 
in verbis Demosthenis ex oratione de co- 
rona pag. a 4 o. ->8. Reisk. codex : tV r<p tzo- 
Xiui iciOai xai ngoatatuur. Mox idem : d Si 
ini nXiov VTUppaie» ai rp. et XiunoSutiux lia- 
bcL, non XemoSuu 7 ». 

p. ao 4 . v. 9. Guarini interpretationem, et Guarini co- 
dicem non recte dixi hoc loco. Si vera sunt, 
qua* Brissonio praeeuntr Fabricius Bibi. gr. 
vol. 111 . p. 5 . scq. ed. Hamb.Bibl. latin. med. 
et intiuue retatis tom. 111. p. 101. i io. edit. 
Pat. et Siebeukeesius in Bibl.gr. ab Harle- 
sio instaurata vol. JV. pag. ibg. sq. 

9. Hunc in locum a viro doctissimo ad me 
scripta sunt hsec, quir sequuntur. P. 217. 
in Nicandri verat nollem mirabile dixis- 
ses xaXutpmipri. //. Stejihanum oportebat 
dicere confidentius , 1/1 hac forma obti- 
nere syncopen ; tuquc debebas viro summo 
assentiri sine vlla dubitatione. Tales 
enim format comparatiuorum et superla- 
tiuorum , vel ob metri necessitatem vel 
commodioris causa pronuntiationis cur- 
tatae , haud raro leguntur. Nicandreo 
prorsus geminum est quod- habet Strato 
LXXXVIU. 4 . jrpcurdf uxr.poraTOv , ad q. 
I. permiram legas f Vyltenbachii animad- 
versionem deriuantis hunc super/atiuum 
a pus it iuo ux>;po{ posito liro axijpatoe: 
quamquam, inquit , simul alludere potuit 
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ad significationem cerae. Bibi. Crit. II. i. 

p. 54. Illud axijQOi non minus barbarum 
est, quam xaUxpog ( ita enim uivmiov), 
de quo tute monuisti. Eodem compendio 
(Irasci flexerunt: dcgcfoipotiOg , di/gqwport- 
pOf, dvgqmpoiurog; drgyflponog , dcg^Upo' rt- 
qos, iogyiipoxaTog ; tot/ uipuiog , tutftupoiipog, 

1 iViftoQotatot; ivytlptaTOg , ic/upoTtpog, ui- 
yHpciruTo;. Quorum comparatiuorum et 
superlatiuorum si qui positiuos esse di- 
cunt dvgqxopog, Sugyregog, tcrptopog, pog, 
Graece Linguas 1 hesaurum onerant sor- 
dibus foedissimis. Et fuerunt qui hoo fa- 
cerent: quorum nomina taceo. Quoasi- 
cubi librarii inter formas curtatas ple- 
nasque incerti errant , ego quidem, nisi 
alia obstent, curtatas praeferam. Diodo- 
rus^ Sic. V. c. 54. dcgyiloonoi toig diloig fini, 
JVesselingms : dcgyitpidrarot Reg. Cois. 
AI ut. Hinc duduin elicui iogytiodraiot : et 
sic Eichstadius a me monitus edidit. Vt 
non sine causa vir clarissimus extrema 
praefatione fateatur, admonitiones sibi a 
me impertitas esse, quee ad ttxplptiav in 
grasca scribendi ratione facerent. I r el 
hac Icuide contentus sit modestior , 6p0o- 
yputftxidg se bene mereri de scriptis vete- 
rum, si alia ratione non posse videatur. 

p. 226 . v. i3. a fine: leg. dubitabit 

— 252. v. 12 . a fine: leg. verum 

— 253. 255. seq. quoties Guarimun dixi, toties Grego- 

rii Tif er natis nomen reponendum esse vi- 
detur. 

•— 256. fiu. Conicctura mea me non fefellit. Quam ex 
Strabone latino posui pag. 2o4. inscriptio- 
nem Sardanapali, eamdem Natalis de Co- 
mitibus Aliicuico suo latino lib. VIII. cap. 
IV. p. 1 . 37 . ed. Yeuet. i556. inseruit. Sexto 
versui addidit hos a se factos : 

Quod mihi sit cordi, nummi cumulen- 
tur et aurum 

Immensum reliquis, cupiunt qui multa 
tenere. 
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DISSERTATIONIS 

V E 

CHOERILO ET CHOERILIS 

C A E 1 T A| 

I. Choerilus Atheniensis Tragicus. 5 . 

II. 1 ’anyasis. De aetate Choerili Samii diuersa et se- 

cum pugnantia tradere Suidam. i 4 . 

III. Choerili Samii quae fuerit aetas. 21. 

IV. De Choerilo Samio Marcellini locus. Choerili no- 

men. Scriptorum, qui de Choerilo Samio expo- 
suerunt, auctoritas. So. 

V. Choerilus, Alexandri JVIagni comes, Ia sensis. 57. 

VI. De Choerilo Samio Plutarchi locus. 46 . 

VII. Choerilus Ecphantidae. 5 t. 

VIII. Choerili Samii dictio et nouus in poesi epica cona- 

tus. Sg. 

IX. Antimachus et poetae Alexandrini. Asius Samius. 

67.. .... - „ .. 

X. Choerilei carminis inscriptio et ambitus. Choerili 

Iasensis praemia. 78. 

XI. Choerilus Samius ohsoniorunt amator. Qui Choe- 

rilo Samio publice honor hahitus sit. Platonis 
de eo iudicium , et Aristotelis. 87- 
XIL Alexandrinorum ct Euphorionis de Choerilo Sa-’ 
mio iudicium. Choerili Samii scripta , praeter 
Persica. 96. - \ 
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A. 

Aero 8«! 81 - 

Aeschrio 192. 104. conf. ' Ad- 
denda. 

Aeschylus 166. 217. 

Alexis 5. teqi 
Apollodorus 245. 246. 
Apollonius Rhodius 119. 149, 
161. 

Aratus 2i fi. 

Archestratus 77. 

Aristoteles uTT seq. 174. 176. 
Asius Ssmius 74. teqi 75 . 
Athenaeus 2327 254. 2477 250. 
Atilius Fortunatlanus 263. 
Auctor fragmenti, quod Cen- 
sorino additur 262. acq. 

C. 

Callimachus 214. seqq. 229. yno 
versu auctus igo. 

Catullus 164. 

Chrysippus 214. 

Cicero 143. 177. Ciceronis ver- 
sus 23(1. 

Clearcbus apud Athenaeum 252. 
Crates Thebanus 215. cf. 2567 
Cratetis gTammauct epigramma 

92 ; 

Cratinus 54. seq. 156. 
Cynegeticorum scriptor 136. 

D. 

Diodorus Sinopensis 174. 
Dionysius Periegetes Ijl- 

E. 

Empedocles 118. seq. 164. 167. 
_ 173- 179- lgoTet 181. 
Epicharmus 146. 

Etidocia 4. ai. 12. 187. 


Euphorio 119. , 

Euripides 117. 

G. 

Galenus 179. 

H. 

Hermogenes Add. ad pag. 184. 
Herodotus 140. 156. seq. 
Hesiodus iiK- 124. 125. 146. 
Hesychius 54. seq.^ 67 ' 57 - 120. 
146. 154. Tg6. 172. 173. 230. 

Hipponax lgoi 

Hieronymus in chronicis Eu. 
seb. 79. 

Homerus log.seq. 118. 121. seq. 
134. seq. 147. 143.149. 157. seq. 
ibi. 225. cf. 255. Hom. hy- 
mnus 111 Apoll. 126. 142. 
in Mere. 234. in Pane&i 144. 
iu Dianam 145. *cq. 

I. 

Ibycus 107. 

Iosephus 130. 

Iosephi interpros latinus 151. 
cf. Addenda. 

L. 

Lexica Bekkeri 114. 142. ' seq- 

M. 

Marcellinns 30. seq. 

Marius Victorinus 359. 
Martianus Capella 176. 
Menander 176. 

N. 

Nicander 146. 216. seq. 

O. 

Oraculum apud Pausaniam 162. 
apud Suidam 98- 
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P. 

Paeanis exordium apud Plutar- 

clmm 46. 

Pltilosiratus 120. »87. 

Phoenix Colophonius 227. 228- 
»ey|. 231. 

Phoui lexicon 153. 156. 248. 
Plato 176. 

P lotius 257. 258. 263. 

Plutarchus 43 140. seq. 252. 
Poeta comicus^ fortasse EcpEan- 
tides 54. 

Poeta comicus apud Photium 

Porphyrio 39. 206. seq. 
PTOpertius ig 4. seqq. 

Ptolemaeus Hephaestionis 59. 
Pythermus Teius 246. 

8 . 

Sappho i 34 - 266. 

Scholiastes Apollonii Rh. 16. 

114^15^1544212. 

Scholiastes Aristophanis quod 
habet supplementum epigram- 
matis Cnoerilci 2ig. 
Scholiastes Aristotelis 112. 


Scholiastes Nicandri 216. 

Scylax 124. 

Sophronis fragmentum 57. 
Stephanus Bya. 41. 42.~45. 53. 

»» 4 -_ »®i- t«ia- 337. 

Stesichorus 120. 

Strabo 203. aeqq. 209. conf. 

237. seql 

StuBas 8- seq. 1 T seq. 34. seq. 

217. 22q. 230. 235. 233T 242. 
244. 247. aeqq. 250. 251, 

T. 

Theognis 106- 234. 

Txetzes ad Hermogenem 189. 
cf. Add. 8 

V. 

Vaticana anthologia 235. seq. 
Vaticana prouerbioruhT appen- 
dix 231. 

Versus graecus apud Plotium 4. 

258- 260. 264 se 8' 

Versus sensraus comicus an sa- 
tyricus apud Eustathium 190. 

seq. 
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A. 

d 106 . 

Abii 122. 125» 

(ixtjQfTOi 107 . 

oxr/pov’ vox nulla, dxrnordrov 
Strato per syncopen Adii. ad 
pag.212. 

axpoyouoi Thraces 141» 

Aeronis editio princeps fi2. 

axrai y {rtjyulv per metaphoram 

i6t. 

(dur et sini, dicuntur monu- 
menta 230. ij.&nv an dtiSuv 
apud scazontum scriptores 
ibid. 

Adiectiua in r? et sim. quaexoj- 
viut vsurpata Add. ad pag. 74. 

o iiyuo* vel utfdvtuoe herba, 
a;po;ari( i94- 

Aeschinum poetae metaphorae 
iusto crebriores ct and «ciores ; 
idem Samius et Milyleuacns; 
eius aetas, et filius I.ysanm 
ig2. seq. Acschrio Philaenidis 
vindex 195. heroica ct iam- 
bos scripsit 194. Acschrionis 
aliquot fragmenta 139. 194. 
conf. 227« fl5o« 

Aethiopis an Aethiopica Arctini 
carmen 79. 

Aethiopibus Asiaticis tribuit 
capitis tegimentum Herodo- 
tus, quod Choerilus Judaeis 

a ~>5- »45- ... 

Aetliiopes nigri, xvartoi al. ig6. 

dltnv : &ruov qV|giy 252. seq. 
vel ayrjQ Empedocleum et 
Hipponacteum 130. 

ai&o nee, nigri, epitheton 136. 

a oiQuo&tu 

Ahxander IVL secum habuit 
Choerilum Jasenscm , eique 
liberalem se praebuit 32. seqq. 
conf. 3^ seqq. 44. 


Alexandrinorum poetarum do- 
ctrina et sermo, ab Antima- 
cho repetitus 69. seqq. conf. 
130. ct 2 1 b. seq; Quid sense- 
rint de Antimacho singuli 71. 
cum iu c.uioiiem receperunt, 
neglecto Choerilo 90. seqq. 
Elegia Alexandrinorum 75« 
eorum cauou 18.61. 195. Ale- 
xandrini poetae et qui proxime 
antecesserunt, choliambicam 
poesin studiose restituerunt 
195. 227. Alexandrinis hiatura 
fortasse supra modum fuisse 
innisum 232. Alexandrino- 
rum vsus pronomina inter se 
permutandi 232. 

Alexis au imitatus sit Sardana- 
palum 225. 

duiiytiv 54- dufpyei*, autpyt- 
o\7«* ibul. duiiytiv et apii- 
ytiv confusa ibid. 

duitfpfoat , recensere, dixit 
Phoenix. dm&Qiiv etiam Cal- 
limachus 220. 

Amorgus et Scythae Amyrgii 
, 123. 

aplpIffyajrtorJ&tv 75. seq. 

Amphionis et Zethi nomina in 
versu hexametro 76. seq. 

Ampliis an imitatus sit Sarda- 
napalum 225. 

Amyntas historiae Alexandri M. 
scriptor, et Alexandri for- 
tasse comes 2og. 

av et xtr coniuncta fl66. 

dvax^oruiorv 250 . 

dvayiyvujaxHv 90 . 

Angelicum non mura metrum 
dici grammaticis latinis 262. 
Angelicus numerus apud Pseu- 
docensorinum 262. seq. 

SroiSov perperam interpretatur 
scuoliastea Sopii. 164. axoipo* 
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Sii fot et siroil. ibi J. iit ivol~ 
fiat ibid. 

arrafjtvt i~q. 

Antilochus poru: 'AqxHoxoz ct 
'Aar ikofot confusa jo. 

Antilochus patris defensor 

Antimachus Choerilo Samio 
posterior nij. eius ars et quo 
modo epicam poesin imnm- 
Uuerit 07. seqq. idem quo 
modo elegiam 2i- Thebais le- 
cta Antimachum magni 
fecit et Choerilo praetulit 
Plato f)? , Antimachi apud 
Alexandrinos auctoritas 2 h 
9’>. seq. eius numeri 3. scq. 
Xntiinaciu insolentia et Choe- 
rili quo modo differant ifift. 

mnoKpojtiv «a iauttilott et sun. 

l',o. ' 

mnuKQurrjftm sine «pJroc digito- 
rum et xjoioe manuum con- 
fusa 250. 

m*olr,xuv 250. 231. 

Apollodori paraphrasis inscri- 
ptionis Sardanapali Anchia- 
leae iambica, cuius vestigia 
apud schol. Arisroph. Sin- 
dam que, et apud Plutarrhum 

mvo^or/ oiUVurtQOV TO 0 ats(l- 

f ota ifit. 

Midi. Apostolii aberratio 24V 

Apostrophus confusus cum com- 
pendio syllabae «c, ex emen- 
datione Schacfcri Add. adpag. 

iov. 

Arabi un r(0ir(M>2<iia 140. 14». 

Archelai Macedonis actas 23. 
secuiu habuit Choerilum Sa- 
mium Z \. Scqq. 27. p,7. seq. . 
Archelai quae fertur iiu nuli- 
centia £7$. 

Archestratum frequeiitaie cra- 
•in 77. 

Aret inus -jJl Arctini carmen 7^. 

3 ua tenus illud expressisse vi- 
catur Quinius »ft5- ifi6. et 
qui alii Aietiuuiu sequuu 


qui 

sint ij£\ 
Aristo menis 


icuuum sequuu 
Messenii facinora 


Ariitoielos Chori Ui Samii au« 


Ctorit a tersus, sed modice p*». 
prior fuit CliOeiilo Ia «ensi 93* 

Austo telis Rhetoricorum codex 
Lrcsdanu» ^ m. i<;o. 266. 

Arnobii erior 1 4 a. 

Arrianut interpolatam exhibet 
Sardanapali inscriptionem Au- 
chialcam Arriano anti- 

quum fuisse auetoicm 241. et 
2 \2. Airianum falsa tradere 
degestu Sardanaptli in nu • 
nnmento Anchialeo 24c,. «cqq. 

‘sioia nomen primitus adiecti- 
▼iim r > ", seq. '.-/'»/** lautZu 
ibid. ’ A a it , Aoiai , ‘Autfjn: 
•diectiua 1 bid. Aaidt an 'Aoi* 
tu&min 11.1. seu. Asiae nomi- 
nis oiigo, ambitus; Asium 
pratum; Asia dicta Lydia; 
Asia 1} ti-TUyast Asia, qua© 
intra Halyn ; Asia dicta fonia; 
Asia dicta Troas rei Phrygia; 
Asia, quae Persis sublecta 
115. seqo. ty. ‘Aiit, 'Aoiw, 
Aala , Aa at. Anus , qua- 
nam quantitate ; Asia Oce- 
ani filia, a qua Asiae nomen 
nonnulli repctieiunt ibid. 

Asiam Europamque Paridi pro- 
misit limo 116. scq. 

Asii Samii partim simplicit**, 
partiro comica raagmloqueu- 
tia; aliquot fragmenta 64. 77. 
•eq. 

Athcna Coryphes fdia 1 40. scq. 
Alhen.t Itoni filia 1^7. 

Atheniensibus fortasse fauisso 
Chocnlum Samium .Si. Athc- 
nieusium in Chociilum rcue- 
rentia aeqq. 

Auctor vitae Sophoclis notatur 
2- scq. 

Auctor fragmenti, quod editur 
cum Censorino, notatur 

srrgrA/oc 12I. 

m' iua livi et cognata r44- 

B. 

Bacchidi e inscriptio aptid A tlien. 
au coniineat unixatioiiem Sar- 
danapali M. QOUt. 
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Boreas Atheniensium propter 
Orithyiam adiutnr 152. 154. 
Breuiare syllabam 263» 

Bri lessus mons, ad quem Ori- 
thyiae raptum retulit Simo- 
nides 153. soq. 


C. 


Carrulus miles Memno Proper- 
tio 186. >88. 

nal non facit crasin apud epi- 
cos 76. 

«ai non facit elisionem ante 
breuem vocalem 2 h 
Callimachi numeri 74. £14. 

scaronte* 227. in scazontibus 
dialectus 230. 23i. 

Canon Alexandrinorum 18. 61» 

> 95 - 

Ka-rrvlas , Ecpliantidae cogno- 
men; nanvias oh' os ,51. seg. 
uiv et av coniuncta 2667" 
Cephissus Atticae i53» 
%af.i 7 tQoxlQrj per syncopen: ;jd- 
Xixfios nemo dixit 217. conf. 
Addenda. 

J falis, quatenus attienm, %aXi- 
uquxoS , xaXifxai Aeschyleum 

217. 


Chloricum aliquis dixit Nesto- 

reni 135 

De Choerilo et Choerilis 
dissertatio quid praestet et 
qua rerum serie, breuiter de- 
clarant additae singulis capi- 
tibus inscriptiones. Quibus 
inscriptionibus quae non con- 
tinentur, et quae praeter haec 
alibi leguntur per librum 
sparsa, de Choerilis memo- 
rabilia, haec fere sunt. 

Choerilus Samius Herodoti au- 
ditor et deliciae 1^ seqq. 24. 
23. cum Lysandro versatus 
257 seqq. 46. seq. 48- seqq. 
apud Archelaum Macedonem 
vixit et obiit 24. seqq. 27. 
5°« 87» soq. quando floruerit 
89. conf. cap. III. eum ytvl- 
Q&ai «ard llavvaotr 28» *eq. 
priorem Antimacho 29. scri- 
ptores ei aequales alii 30. 
cius patria 32. moios 88« seq. 


carminis eius longitudo 80. 
et terminus 15Q. conf. 70. 
Darii bella non attigit 120. 
seqq. Atheniensium sn stu- 
diosior : quid de Leonida for- 
tasse narrauerit 81. patriae 
in Choerilo studium 80. i53. 
seq. eius dispositio 66. ars 
79« seq. 8 1 * X3 9- deorum mi- 
nisterii “rarus vsus 6^ 152. 
eius comparationes 85> seq. 92. 
94- i75» Persicorum exor- 
dium 105. 107. seq. 111. 115. 
Catalogum fecit Homerum 
Herodotumque imitatus 80. 
150. Iudaeorum an notitiam 
habuerit 151. seqq. et quam 
notitiam 134. seqq. quid de 
Solymis 135. Orithyiae ra- 
ptum ad Cephissum retulit 
152. seq. Choerilus cum He- 
rodoto comparatus, a quo 
passim discessit 79. cf. 15$. 
seq. 8>» >29- 135. seq. 140. seq. 

145. 149. 150. 152. 156 seq. 
Choerilus cum Aeschylo com- 
paratus 117. cum Scymno 
Chio 123. seq. cum Simoni- 
de 1547 Homericum hemi- 
stichium assumpsit Choerilus 
108. Homerum respexit ia». 
seq. Choerili oraiio figurata 
65. seq. 105. 164. 165. seqq. 
191. numeri 73. 157. 145« 
*57. 161. 206. synaereseos 
vsus 147. ic<p QQtoi* scripsit 
ante consonantem i,37- Choe- 
rili sigmatismus 157. Choe- 
rili vocabula vel non epica 
vel nou Homerica 10S. n5. 

nfr 124. 125. seq. 142. 145. 

146. 160. 173. alibi non ob- 
via 144. An praeter Persica 
scripserit aliquid cap. XII. 
an epistolas 101. seq. an epi- 
grammata 102. coni. 160. ro8- 
172. seq. iftfl- >91- Ei»* car- 
jueii Panatlienaeis non lectum, 
sed cantatum a rhapsodia 89- 
seqq. In Choerilo quid Jau- 
dauerit Euphorio 98^ Choe- 
rilus post Alexandrinos cur 
sieglectut sit eius fiag- 
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menta qui conaernauerint 100. 
Choerili venui qui iu pro* 
verbium abiit fragro. IX. cf. 
pag. 100. et fragro. VI. VII. 
Choerilu* o ixo-xotot, S rroiy- 
rii<, ante alioi audit Choe- 
rilus Samiul 100.167. teq. 205. 
Choerili nomen dcpnuatum 4. 
30. 53. seq. 54. 83 - > 5 »- ^ 
Add. ad pag. 150. 

Chocrilnni tragicum nominis 
scriptura non differre a Choe- 
rilo Samio 35. Choerili tra- 

f iei nomine designari tragoe- 
iam antiquissimam 26.^. conf. 
cap. I. Choerili tragici an 
sit memoria apudCuitatliium 
•t Tteuem ij,j . seqq. Eiua 
mentio in versu graeco apud 
Ploiium 4. seq. 2jft. vnde 
dictum CUberileuni .165, seqq. 
Choerileum metrum 357. «eqq. 
de eo Plotii locus 1 tii U. et 

aliorum grammaticorum lili- 
norum sententia 253. seq. 
Eius lex, apud Pindarum ex- 
empla, et exemplum graeciim 
aliud 2jq. seq. Inueutor for- 
tasse Stesichorus r6i. Angs- 
, licum quo iure appelletur 
aCa. seq. quo Dipliilium 
263. Cnoerilcum cur et qui- 
bus 3:65. seqq. Choerili um 
nutfi i < t/c 265. 

Choerilus Issensia Aristotele 
posterior 43. seq. 203. an 
longum carmen scripserit: 
Lamiaca scripsisse videtur 3j. 
cf. cap. V. et pag. 93. «eq. 101. 

. 207. Eum iguorauit Suidas 
84 - et £& 101. Choerilum 
vtruni omnino auctorem ha- 
beat Sardanapali epitaphium 
graecuin 1q7. iQQ.teqq. Esse 
Illud Choerili latentis 205. 
teqq. sed non tottim 203. 
seqq. In eo duos versus an- 
tiquiores interpolando tuos 
fecisse Choerilum, malo con- 
silio 210. seqq. conf. 234. 
seq. In Choerili epigramma 
parodis Chrysippi 215. seq. 
Choerili cpigrammatTventu 


adiecti ab aliis 217, teqq. 
Qui illud non imitati sint 


223 > seqq. Phoenix Colopho- 
nius a» imitatus sit Choeri- 
lum 226. In Choerili epi- 


grammate varietas leet. 231, 
seqq. Choerilum non refor- 


midatae hiatus Homericos 
232. ov fortasse dixi «se pro 
eoV ibid. ftv/to v aVftir quo 
sensu dixerit ibid. Corre- 
ptionem admisit ante flvi jtos 
255.. Choerilei epigramma- 


tis interpretes latini 255. seqq. 

Choerilus 


Choerilus Samius et 
tragicus confusi 13. tto. 

Choerilus Samius eTHerodotus 
confusi 112, 

Choerilus lasensis et Choerilus 
Samius confusi 4 o. seq. 44. 84. 
seqq. 100. cf. 205. ioi. 

Choerilus comicus et Choerilus 
Samius confusi 5^ cf. 101. 

joipilot, porculus, _ XotfUi;, 
MiZotpiXtuulvot , ixxo/frptt. 


goapaprat 5% seq. 

nbii 


Choliambicae poeseos aetates et 
instauratio Alexandri M. sae- 
culo 195. 227. 

Xpinc. irafa zpt°f duplici signi- 
ficatione : non nafazetoC 216. 
seq. 

XpKnv non legi in poesi epica 
antiquissima 160. seq. tri- 
tius quam jrptui 161. Xpiiiv 
monosyllabum; xpitu vbique 
monosyllabum apud Home- 
rum ibid. jpsei bisyllabum 
apud Apollonium ibid. Eo- 
rum vocabulorum vsus apud 
alios, veluti Parmenidem 162. 

Xpvator cum synaeresi 149 . 

Chrysippi in epigramma Sarda- 
napali ChoerUeum patodia 
209. seqq. Idem qut ratione 
Cratetis psrodiam interpola- 
verit, et quo modo senten- 
tiam Choerili deflexerit in 


parodia sua 213. seqq. addi- 
tamento auxit de tuo Choerili 


epigramiha 213. teqq. Par- 
odiae Chrysippi abusus ad 
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interpolandum Sardanapali 
epigramma 236. *eq. 

Ciccio vindicatus 177. seq. Ci- 
ccrouis versus ex epitaphio 
Sardanapali 203. 211. 255. seq. 
256. ( r ( 

Cithara 'Aoiat au 'Ani* 114. seq. 

Clearclius Ancliialeam Sardana- 
pali inscriptionem detorsit 
239. seqq. 241. conf. pag. 154. 
Cleaichum ialsa tradere de 
Sardanapali statua 252. seq. 

Clemeutis Alexandrini error 
145 . , 

xvioouxola^ 7^« 

Comicorum "lusus 56. seq. 33. 

nioptoSuv persti indere, fefellit 
sciioliasum Lnciani 193. seq. 

Comparationis in poesi epica 
leges sctj. 

Concrepare digitis graece 250* 

Contractio verbi uiiSio in ver- 
sibus scazontibus 230. 

JCopafco* an Koga^oi: de Cora- 
xoruni lana Hipponax 250. 

Coiia Mine) ua 143. 

Correptio diphthougi in medio 
vocabulo non licita 131. Cor- 
reptio ante vp. 162. ante &v. 
206. 252 : , 

xd(«r uftm, xopvufiai Tf^ 

Coryphasia Minerua vnde dicta 

143 1 

Coryphe Oceani filia 142. seq. 

xopvtpq , vertex capitis , an Ho- 
mericum 142. 

Mori in choliambis Callimachus 

231. 

Crasis 76. seq. 

Cratetis grammatici in Eupho- 
rionem epigramma 97. 

Cratetis Thebani versus - ad par- 
odiam Sardanapali 211. 2 12. 
seq. ex Cratetis “par odia 
quaedam male vcuisse in Sar- 
danapali epitaphium 209. 236. 
seq. Crates et Chrysippus 
confusi 2i2. 

Critias qualis poeta fuerit 215. 

stpjroc manuum et «porce digi- 
torum 250. 

'Currus poetarum 109. 


Cymbae per metaphoram dicun- 
tur pocula 165. 

Cynegeticorum scriptor nota- 
rus 186. 

D. 

8 aivvo&(tj. ifiaioa apud Phoeni- 
cem Coloph. 230. 

Darii ratis et Xerxis confusae 
123. seq. 

tiaproi 145. sdd. Hom. II. 
XXlfl. ifij. Spara aioua ra: 
quod grammatici interpretan- 
tur ixos^aputra. 

SiSatvf. ev StSaotS fortasse ma- 
luisse Alexandrinos, quam tv 
tiSoU 232. 

Delphicum appellatur metrum 
liexametrum heroicum 263. 
Delphicum et Diphilicum con- 
fusa ibid. Delphicum et De- 
liacum confusa ibid. 
Deucalionis fabula apud Oui~ 
dium iqi. 

Diomedis editiones princeps et 
aliae 261. seq. 

Diphilium merrum vel Diplii- 
ficum Plotio‘ 263. 

SoCv infinitiiius apud Phoeni- 
cem Coloph. 231. 

' 8 ioavoX{Joi. Slf dyoXftoC 164* 
SCiywpoe, 3 !s X 6t poe nn sint gTae- 
ca: dicavjporipo ; , 8 t*xtipo ts- 
pos Add. ad pag. 217. 

E. 

tx praepositionis vis priuatiua 

, 34 

txxtxoipil.tuo&at , txxolpfpuf 56. 

cum geniuuo 74 
Ecphantides, comicus poeta an- 
tiquus, cognomine X<x7wW, 
Choerilum adiacorem habuit 
51. seqq. Ecphamis dictus a 
Cratino 54. seq. Eius frag- 
menta aliquot 55. Eius ta- 
bula, Satyri, eFf< 5 rta$se aliae 
fabulae, Jtovtooc et Jlvfav- 
vot ibid. 'Euyavrifye et Eu- 
aavtjs confusa ibid. 

Edacitatis qui accusati fuerint 33. 
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#4rr*,' bibere , ludere 254. «e^, 
ayji-ff avTptij et sim. Add. ad pag. 

74- 

Elerine immutatio per Antima- 
cnum et Alexandrinos poeta» 

Elidi yltimam syllabam in r. 
irQoowxtx 145. Elidi yltimam 
in «ira, sed non sine condi- 
tione 145, seq. Elidi ylti- 
nun in y. -rapafftjaa, vbi in 
arsi est syllabe p« , ingratum, 
maxime in quarto prde yer- 
tus heroici 214. Elisio in 
thesi pedis dactyli Add. ad 
pag. 103. 

‘Jlllai nomen adiectiuum : 'El- 
ia'? am'</ ibid. 

Empedoclis insolentia 119. 167. 
insolentia ex yerbis compo- 
sitis simplicia facientia igo. 
numeri 1 iq. 233. non corri- 
puit diphthongum in medio 
. Vocabulo 1R1. Eius yerba 
deflexit Galenus 179. Em- 
pedocli qui perperam - adscri- 
banttir yeraus 233. 
trieXijun , trifitxy', iriihxiUs, 
irteliil 'm et cogn. 173 seq. 
pro quo qui scribereTorperit 
ivrtitxtin 174. seq quid in- 
tersit inier triti/ju* 1 et eVre- 
XJviiav ibid. et 177. seq. f V- 
de2/z«e et cognata et imU- 
rua confusa i~> 6 . >77. tads- 
lltla. 176. V > cem imliiiim. 

quo modo interpretatus sit 
Cicero 177. seq. 
tjvnis, tjruttws i8o> 

I reJyeo» 149- 
r’ U is confusa na. 
Ephemerides Aeschriouis 194. 

2 ’ wfut&tv 194. 

ptcharmus primus comoediae 
Scriptor 6. 'Ettirat/sos paen- 
ultima bfeui ibid. 

Epicae poeseos post Homerum 
lapsus 59. seqq. 91. . Epici 
poetae ente Choerilum et 
post Choerilum plerique 
quaenara argumenta tracta ue- 
rint 63. seq. 71. 96. Epici 
post Homerum poetae Home, 


ricam dicendi simplicitatem 
retinuerunt 64. seqq. Epicae 
poeseos per Antim achum im. 
mutitio 67. seqq. Epica poe- 
sis Alexandrinorum 69. seqq. 
Quinti 72. immutatio per 
NonnuitT7acta ibid. Epico, 
rum poetarum post Home, 
rura numeri 73. seq. 
i it i*f orti r 250. 

Epicuro inscripti versus, qui 
Ssrdanapali 253. seq. 

Equinis exuuni ad tegendum 
caput ytos esae yel Judaeos 
vel Aethiopes r3j 143. 
is et aV inter se coufiisa 112. 
is svllaba confusa cum apostro- 
pho, cx cniend. ScLaetcii 
Add. ad p. io£. 

ionirjsns, inires et compos. 

i4o. 1 

‘HoiavCs Callini 1 13. 
qrpoe 93. 

Etymologiae trudium lubricum 


Eudoctam sua de Choerilia ex 
Suida hausisse 4. ^ 11. 1,0.32. 
36. sed noti omnia 5 g. cf. 
ioi. eius iu compilando uo* 
gligentia 73. ef. 102. Eudo- 
cta PhilostTatum expilaujt 
I&S- »87- Eudoctam ab scho- 
ltasta Aristophanis accepisse 
Sardanapali epigrammata 196. 
218- 245. seq. 

Eumelus bj. 

Etiplianes comicus an fuerit 55. 

Euphorio 69. seq. quid sense- 
rit de Antimseho et Choerilo 
7 1 - 97- seqq. Euphorionis 
insolentiae exemplum 166. 

Euripides apud ArcheUumro. 
gcm 24. seqq. 

Euripideam loquutionem per- 
stringunt poetae comici 223. 

Eusebiattorum Hieronymi chro- 
nicorum editiones intiquae 

EUsebrura 

136. 


ex loiepho hausisse 

Exot dium epici carminis iudi. 

cule 105. seq. m. 
tvoitiv pro •viaziTeffei 230. 
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MtfOQo t, njfetfM an sim gT>e- 
ca: trpcvporepoe , ivxitpotipat 
Add. ad p. io8. 

riplos iQavit 7f~ conf, Addenda. 

6 . 

fip «exto loco jj. 

GeorgiusTraperuntiuS interplres 
Eusebii Praeparationis euang. 
Add. ad pag. 150. 

Graecorum irtp 159, 

Grammatici viris illusmbus 
illustre* magistros affingnrtt 
92. quibus scriptoribus vti 
«oleant 99. Grammaticorum 
lenita» 111 excogitandis metro* 
rum nominibus a6«. 

Grammaticos latinos mature in- 
terpolatos esse ab editoribus, 
demonstratur Diomedis ext- 
emplo 261. aeq. 

Cutta cauet lapuitm 1 prourr- 
bium Choerili celebratissi- 
mum , etiam in versum iam- 
bicum redactum et ab aliis 
imitatione expressum »7* 
•eqq. conf. Add. Alia in 
eamdem sententiam dicta ibid. 


H. 

&* Uadam Add. ad pag. 150. cf. 
p. 79. 

tfermeae Curiensls, choliam- 
borum scriptoris , aetas 195. 

Hermogenis cum Xeeteae exe- 
gesi codest ms. Dresd. Add. 

ttero§ou%ttoria recitata Pana- 
theuacis et alibi gty seq. He- 
rodoti auditor et deliciae 
Choerilus Samius iq. seqq. 24-. 
Sfl. Herodotus cura Choe- 
rilo comparatus 140 seq. 145. 
a 5 2- ijo. seq. Herodotu^et 
Choerilus confusi nn. 

Hesiodus 6. 18. 64. sag. 

Hesycliii error 245. 

Hesychii Milesii opus et operif 
cius epitome 34. seqq. an ad 
Hesycliium Milesium refe- 
renda sint, quae falsa de 
Choerilo Sa mio habet Suidaa 


55. conf. 24. 44. $4. seqq. ret. 
Cf. et lga. 

Hexametri catalectici in sylla- 
bam , in Syringe 265. 

Hiatus qui non vere hiatus 137. 
157. sed Alexandrinis for- 
tasse molestus 232. conf. 234- 

Hierosolyjn* et Solymi confusa 
»3a. 135- 136- t 

Homericorum carminum fata 

. 59-'«q-89- 

liOtnei um proposuisse , quas 
Sardanapali epitaphio s milia 
essent 225. 

Horatius index seuerior 40. cf 
807. vindicatus g}. seq. 


L 

fisus ahlasstis, Cariae TTbl, qua 
accentu 41. seq. 'Iatm "A</~ 

,2^*43; 

Itvwrpaipec 156. 

t ita a pro itfoii 14S. 

Imperfectorum in «er lynaere- 
sis et fontia contracta in itr 
»37- «47. «eqq. 

Insolentia verborum et allego- 
riae i68- 

Iosephus quam recte Judaeo- 
rum notitiam tribuent Choe- 
rilo 131. seqq. 134. Iosephi 
interpres latmtu notatur 151. 
cf. Addenda. 

'Ijritrj/t-olyoi 1 22. nomen adie* 
ctluum apud Heiiodltiri i»4. 

Iudaeorum vtrum mentionem 
fecerit Choerilus nec ne, vi- 
rorum doctorum disputatio 
I3i. Seqq. Iudaeorum noti» 
tiam qualem habuerit Choe- 
rilus 134. seqq. ludaei an 
Contra Graecos roilitauerint 
in Xerxis exercitu 156. Iu» 
daeos non fuisse in orbem 
tonsos 132. seqq. 


L. 

Lacunae signa non silo loco po» 
sita 76. 83»« 

Lamiae.! , do bella Lamiaco 
carmen 101. 
iesaioyilr quid 229. 


>85 


Leonidae ia Pertica castra ir- 
ruptio gi. 

Lexicon Bekkeri vindicatur ab 
Hemtterhutii reprehensione 

, ,*8°- 

Ligyes 124. »eq. 

1/nrfKTlon iUimtfK Callim, 

*»• 

leyos an epicum , et qua signi, 
ncatione: frequentatum poe- 
tn philotopbis et apud lyri- 
cos lig. seq. 

loqui dicuntur monumenta 250. 

Luciani de dialectis disputatio 

« 75 - 

Lysander lecura habuit Choeri- 
lum 26. seqq. 46. seqq. Eius 
in Samum expeditio 49^ in 
Lysandrum Samiorum paean 
46. circa Lysandrum potu- 
rum certamina 50. 

Lysauias Aeschrionis filius 195. 

M. 

Margites 76. 106. 

Maximus poeu 2ifi. 

Memno quo colore fuerit ig 
seqq. Memnonis ' fsbittara 
qui reuocauerint «d historiam 
ifl7- Memno a Persis venisse 
dicitur ibid. Meranoncs duo, 

J iuorum vnus Troianus, Troi- 
0 iunior ibid. Memnonis 
cum Nestore congressus , de 
quo diueTSa auctores ifj5- 
Metaphorae ridiculus vsuT et 
sapient 190. teq. Metapho- 
rae iusto crebrior vtut 192. 
Minet ua Coria, Coryphaiia, 
Minei na Coryphes filia 143. 
Itoni filia Ibid. 

Mnaseas quo mythologiam mo- 
do tracuuerit 145. 

Mythologiae explicatio histo- 
rica »4». seq. 


N. 

v ifilnvotixov ante consonan- 
tem 1 3?. 

ravdyus per metaphoram dicun- 
tur poculi fragmenta et simii. 
165. teq. vatajim de ebrie- 


tate ibid. tWMtyec nasis du- 
ctor lfifi. 

Nautae per metaphoram dican- 
tur compotores s65- 
Mich. Neandri in GTioinologico 
quaedam singularia qg. 254. 
noctu» 22. * 

Nestoris propter Antimschum 
luctus 188. 

Niceritut poeta 31. 30. 

Nigri, «1 avtoi etc. appellantur 
Aethiope* 186- 

Nigrum qui fecerint Memno- 
nem lgT teq. 

Nino tribuere Phoenicem epi- 
taphium, quod eaeteri Sarda- 
napalo 226. conf. 242. Nlvoi 
prima syllaba correpta 22g. 

A 'ochcolortm Memnonem Cie- 
Viut 188; 

vJ/ioc an Homericum 125. 126. 
Nonnus nouae poeseos conditor 

22 . _ 

Numeri poetarum epicorwq 
Homericis proximorum 73. 

teq. 


O. 

Obscuritas Eophantidse, Car- 
cini 52. 
or«i : i»» ~2iS. 

Ixoaoov an dixerit in choliun- 
bis Phoenix 251, 
ol ov a! fortasse doricum pro 

oio,v»i 146, 

ol/lo; SyoZffo t et simili» 164, 
ov pro oov 232. 

orta qua conditione vltimajtt 
< elidat 145. seq. 
optiutlyi~rox nihili 167. 
Orithyia vbi rapu fuerit, Tul- 
gata narratio, et aliae alio- 
rum 153. s eq. 

OrpheuT Homerum imitatus 
Add. ad p. 74. 

Ossa terrae bene dicuntur lapi- 
des 190. teq. 

P. 

xxitsiv, axtlu » , afpoSioia^nv 
ad elegantiam dictionis sii- 
versa 245. 

Ti 
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Panathenaris recitata Homeri, 
Herodoti , Choerili opera 89. 
*eq. 

Panyaaidis aetas 14^ seqq. 23. 
•eq. an Lydiam scripsea-it 
16. Panyasidis curo Hcto- 
doto cognatio in canone 
locus ibid. Panyasis quid 
praestiterit in poesi epica 61. 
•eq. Panyasidis nomen cor- 
ruptum 16. 

9tOQaiyi<iai~9iX(g , flovXofuu Eu- 
ripidea loquutio, quam stu- 
diose vsuipaiunt poetae co- 
mici aag. 

napazvrjfia nec bene corripit 
antepaenultimam , nec bene 
didit, in quarto pede maxi- 
me versus neroici, vltimam 
3 * 4 « vocabulum primitus at- 
ticum , denique a grammati* 
Cis et scholiastis tritum , sed 
• poesi alienum 215. seq. 

ZQ{o * ' ai6. seq. 

Farmenonis Byzantii , choliam- 
borum scriptoria, aetas 195. 

JlaQvtje masculinum an femini* 


num 55. seq. 

*i 9 odev funditus 107. 

Pelasgus avTopftatv 75« 

Bilafav verbi vsuflipud Ho- 
merum , Hesiodum , Choeri- 
lum 103. seq. conf. Addenda. 

Hipirpofalo , TQoxoxovpdd({ et 
138 » seqq» 

Persae veritatis studiosi 160. 

Persica an Perseis, Choerilei 
carminis inscriptio 70. cf- 
160. et Add. ~ JL ~ 

PhauoTimu Eudociam sequitur 
213. 245. seq. 

9«p&eof paenultima breui, vel 
fffQt^oos apud Callimachum 

195. seq. 

S.ij , .Ve°. v > f Ut fov 97. seq. 

PhJg i .i comici versus. 

•lilocntei comicus an fuerit 

„ * 95 - «eq. 

^“rtmophi poetae ng. 162. 

Pnilostratum expUauit Eudooie 

fboeiu* Colophonius, choliam- 


borum scriptor 195. eins se* 
tas, yersus scazontis tracta- 
tio, dialecti) s, dictionis inso* 
lentia et de Nino carmen, quo 
Sardanapali epitaphium ex- 
pressit 216. seqq. 23». 

Photii aberratio 243. 

Plirynichi nomen corruptam 0. 

Pinaari exempla metri, quod 
dicitur, Chceiilei 359. seq. 

Pisander 61. > 

Flato Antimachi cultor 92. 

Ploti as noutur 253. Flotii exs 
empla graeca 264. 

Plutarchi error - Ha. Pluur- 

clium falsa tradere de Sarda* 
napali statua , auctore Clear- 
cbo 252- seq. sed inscriptio- 
nem ipsam citat ex Apollo- 
doro 245. seq. 

irrt~/ta Jtovt-aov per metapho- 
ram lfifi- 

Poesis altior ng. seq. 162. 

Polycrates Atheniensis rhetor, 
Socratem mortuum et Plulao- 
nidem insecutus 193. in Phi- 
loctetem comicum mutatus; 
Polycrate > et Philocrates con- 
fusa 193. seq. 

Polygnotus 187. 

Produci pi imam syllabam in r. 
vTCoxertioiv apudEmpcdodem 
119- 

Pronomina permutata apud poe- 
us Alexandrinos 232. 

Propertii modicam esse insolen- 
tiam i 84 - Propertius fabula- 
rum autiquaruni amator ibid. 

Proserpina in Attica , prope Ce- 
phissum , rapta 153. Proser- 

S ina foitasie confusa cum 
rithyia ibid. 

irpoeioT* elisa littera a i 45 - 
Prouerbium Choerili : finem- 
IX. conf. 100. et firagm. Vf- 
VII. prouerbiales versus ex 
epitaphio Sardanapali 197. seq. 
srrspd sagittat audacter Aeschy- 
lus iqt. 

fltpnw fabulae nomen 53. eeq- 
Pythermi Teii tcolion , quod 
respexit Hipponax vel Ana- 
nius 047. seq- 





Pythium dici hcsimetrum 261. 

Q 

Quinta' Smyrnaeus 78 . qnate- 
nui Arcunum referio videa- 
tur iflj. i£6 . seq. 

R. 

Rabirium poetam forutte re- 
•pexiaie Ciceronis ex Sarda- 
uapali epitaphio Tersui 

far it i 72 ._ 

ftjyfiir 1 aarei‘ per metaphoram 

l6?» 

Rha F ,0 di 60. quibus poetis 
•triduerim: Choerilo i ussi ^9. 
«qq,- 

Pvhiaui Messemaca 71. 

S. 

$scae, qui Soyihae Amyrgiiu 
Asiam, Scytbsrum coloni di- 
cuntur Choerilo et hinc Epko- 
TO 1 22 . seqq. pifiorouo 4 I2.|. 
an contra Scythas ntilitaue- 
rint in exercitu Dani i2fl. 
contra Graecos cum Xerxe 
miliu nerunt 129. 

Samiorum in Lysandrum stu- 
dium et leuitaa q6. 4Q- ftft. 
Samiorum an fuerit ofncitim 
in pugna Salaminia > 58 « Sa- 
miorum nauca 156. aeq. 2 a- 

fiKXXOi IOI. 

Sardanapali notitia apud Grae- 
cos 210. monumenta duo et 
duo epigrammau 197. acq. et 
alterius paraphrasis prosa 
oratione scripta 900. 202. 

Ssrd.nnapali epigramma sepul- 
crale rersibua heroicis scri- 
ptum 196. eius versuum nu- 
merus, et qui quantumque 
ex eo laudent up. aeq. Hoc 
epigramma et Anchialeum 
confusa 198. cf. aoj. seq. 

• Vtrumque quando et per 
quem innotuerint »99. cf. 23 1. 
Sepulcrale virum Choerili sit 
neo ne 199 seqq. et vtrius 
Choerili 1 esse Choerili lasen* 
•it aofr. seqq. sed duos ex 


tcieba- 


eo versus ante Qhoet ilum fa« 

aeuscui exstitissa s pd ullo ali- 
ter sctjpto» et melius aug. 
seqq. cf. 234- seq Cratetis et 
Chrysippi paiodia >97. 209. 
2 i». 2i2. seqq. In epitaphie 
Sardanapali versuum nume- 
rus 196. 2t 7. seqq. duo ad- 
ditam tuta aliena, sirum igno- 
ti hominis, ait enim Chry- 
sippi flitf. seqq* vude natu» 
textus qui circumfertur ver- 
sus aao. seq. cf. 223 . lien- 
rici Stepliant de hoc epigram- 
mate disputatio axi. seqq. 
Qui id non sint imitati 225. 
seqq. cf. 255. irmtatioue cx- 

K tuit, sed N 1110 mixti» 
oenix Colophonius aa6. 
mu in illo lectio , ciusque 
variet. tts caussa. aoq. a3i. 
seqq. emi particula, i 
soluta oratione circum 
tur 233- *eq. 

Anchiale.. inrcripiionia 
quadruplex fonoa et rec.ulio: 
prima Anaiobulea 837- ».q. 
altera Amani, additamenti! 
alieni» interpolata 838. Quid 
Cloarchua in illa uouauerit 
83^. seq. Varii scriptarum 
erroras , Anchialeam inseri, 
ptioucm cura allera, sepul- 
crali, confundentium 340. 
seqq. Qui ceste» harum re- 
rum sini antiquissimi t4>. 
Apollodori paraphrasis iam- 
bica iotcnpnonisAuchialea.ee 
inde nata forma tertia 843. seqq. 
Quarta forma apud alto*, et 
Suidae vindicanda 847. acq- 
Sardanapali statuae in monu- 
mento Anchialeo gei tua 344, 
seqq. au saltantis ea speciem 
eris 833. seq. statua, 
vestitu* et materia 8,33. 
Sardanapali epitaphium Ia littam 
factum per paitea a Cicerone 
aliisque 833. seqq. 

Satyri ca an fecent Choerilus 
tragicus 12. 363. 
oqmfio» niereirwum 13§. 
Scaaontes 195. 


tque Seqq. 

11 oe htbu 



I 


Scholiastes Aristophanis ex vita 
Sophoclis falsa repetiit 7. 
eius error ad Suidam trans* 
missus 343. cf. 349. quae ha- 
beat exApollouuro 343. aeijq. 
Scholiastes Aristotelis apud Vi- 
ctorium 104. 

Scholiastes Aristotelis a Neoba- 
rio editus 1 10. eius errores 
sso. is3. 

Scholiastae Horatii 58- teq. cf. 

R2. seqq. et 3o6. seq. 
Scholiastae Luciani error 193. 
seq, 

Seolia 346. seq. 

8cymnusn Chium ex Ephoro 
cognouisse Choerilea 133. seq. 
Scvthas an ironeiit Homerus 
S2i. seq. Scythae Europaei 
323- seq. Scythae ro/iaitt 
324. Scythanim primus me- 
minit Hesiodus 134. <’ ai 

Hesiodus vltima bretii 135. 
Sigmatismi exemplum 157. 
Simonides ros «otjiy, Orithy- 
iam vbi rapiam iiarranerit, et 
qua occatione naiTauerit 153. 
teq. 

Solymorum situs 134. teq. So- 
lymi et Hierosolyma confusa 
132- *33- conf. 136. 

Sophoclea contra Tbetptn et 
Choerilum tragicum scripsit 
8 * 

Stephani Byx. for tatae erratum 
198. conf. 242. ex Strabone 
hausit sua 23T. 

Stesichori in Helenam carmen, 
et palinodia, cuius exordium 
deflexum est in prouerbinm 
t2o. Stesichorus metri Choe- 
rilei fortasse auctor 261. 262. 
eius nomen corruptum Ter- 
yssiehorus ibid. 

Stobaei sermonibus quse adteri- 
pta auctorum et operum no- 
mina , dubiae esse auctorita- 
tis 79. 160. coii/. Addenda. 
Strabo lapsus, Ephori loco non 
bene intellecto 128. seqq. 
Strabonis fortasse error 100. 
cf. 205. alius error 304. conf. 
•42. Strabonis interpres ia- 


tinns 131. 204. ex variis su- 
ctorum latinprum versibus 
Sardanapali epitaphium inte- 
grum conQauit 253. seqq. cf. 

Suidae codex ini. Lugdqno-iU- 
tauus fi. seq. 11. 37. seq. 55. 

235. 247. 248 . 

Suidas de Pauyasidis aetate trv 
dit diuersa 15. seq. de Choe- 
rilo falsa Suidas 24. 4°- *eq. 
44. 84- *eqq- 9°- ,0 *- q u »* 

foitssse painm praeiuerat He- 
sychius Milesius 35. conf. 
182. Suidas notatur242. in- 
teipolatus ex Arriano 247- 
seq. Suidae auctor an Cal- 
listhenes 251. Suidae locuq 
qui desideratur apud Kusce- 
rum ibid. 

Synaeresis durior in voc. xpfu 
161. imperfectorum in iov 
exeiuitium 137. qua lege per- 
mutetur curo forma contracta 

sw 147. seqq. 

Syncellus fortasse corrupit anti- 
qua nomina 9. 16, 

Syncope comparaiiuonim et su- 
peri. Add. ad p. 217. 

eros magis freonemitum Ho- 
mero quam eoi i$7- seq, 

T-. 

Terrarum nomina primitus ad- 
iectiua 113. seqq. nomina 
vaga 135. 

TtTpaioyitB&at 9- 
105, 

Thales au immortalitatem ani- 
mae docuerit 102- 

#mU>7e«: pro quo antiquiasimi 
iv &nX/l)Ot 254, 

Theognis '162. 234. 

twi' Ecphantidie CliowiliM 
quo sensu 55* ftiganom* 
Mocoawv poetae xo6. seq. 

Thrasymachus ChalceaoniuJ 
rhetor 31. 

229. . 

Tonderi in oibem, vetitnmlu* 
dseis, commune Arabibus eC 
Phoenicibus aliisque populis. 






Graeci* quoque, *«d non vno 
modo 132. aeqq. 133. seqq. 

Tragoedi* Choerili quali* fue- 
rit IO. cf. 265. 

ff»Xoitor()«d*c tox nihili 133. 
rf ogoxorpa&r % -rtpiT^oxaia 

et *1. 133 - seqq. Tpojfoxorp/- 
3 tt an rpogoxoirpddac 145. 

Tynnichus: eius nomen corru- 
ptum 39. 

Taetzae exegetii ad Hermoge- 
nem inedita iu bibi. Rrg. 
DiMd. Aid. ad pag. ;gg. 

r. 

Vaticana* prouerbiorum appen- 
dicia auctor notatur 243. 

Venae terrae per metaphoram 
dicAntur fltmii 190. vtnat 
aquarum ibid. 

Versus graecus prouerbialia 
apud Giegorium presb. 172. 

Versus latiuus metri carent 
ignoti aiictoris 254. 

Virgilius 05. Chorrilum for- 
tasse imitatus to?. 


ff» y fortasse monosyllabum 149. 
Xerxia rati» et Datrii confusae 
128- aeq. 

y. 

tffnn uqatrjqH; 'T/fpic de* 
166 . »aq. 

vim et Cfioi Csllimacbea, qua 
quantitate 183 , 

siigtm aolw»r t , vXqtm Xxxvv- 
Add. ad p. 74. 
vonqmqoc 156. 

vos minus frequentatum Home- 
ro quam aioi »57- »eq. 
rjrrrm/d*ac 7t>. 
vTap/Uieemir^a» 187- 
vnojf rst-wv prima producu Em- 
pedocles 119. 

vnoqroq tir t oit iaxtvhoil et siflL 
»60. 


Xethi et Amphionis nomina ia 
rena hexametro 76. teq. 
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